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Introducciéon

Ya sea para afirmarla o para negarla, para defenderla o para atacarla, para
absolutizarla o vaciarla de cualquier contenido inteligible, la naturaleza humana ha sido
un tema filoséfico de siempre. Inevitable, el consejo socratico de conocernos a nosotros
mismos, nos empuja en una busqueda asintotica de respuestas. Pero del mismo modo que
en un salén de fiestas el Uinico rostro que nos resulta inaccesible es el propio, nuestra
naturaleza tampoco nos es siempre del todo transparente, y andamos procurando espejos.
De este modo, en vano hemos buscado nuestra imagen en el reflejo del animal o en el
rostro del angel o, peor aun, en el inerte espejismo de los ordenadores. Somos para

nosotros mismos, al mismo tiempo, obviedad y misterio.

En esa clave, como un esfuerzo intenso de autocomprension, puede leerse el libro
de Wilson. Un libro pequefio pero colosal que se propone abarcarlo casi todo: nuestro
origen, nuestra herencia evolutiva, el desarrollo de nuestros afectos y conductas mas
fundamentales y los dilemas que el futuro habra de colocar delante de nuestros ojos. Le
reconozco por lo tanto el mérito no menor de desplegar una super sintesis, una lectura
holistica que pretende desentrafiar el misterio de la existencia humana. Y nosotros, los
hombres, sedientos de sentido, amamos esos grandes relatos unificadores. Pero ese mérito
es también su talon de Aquiles, pues la ldgica tiene sus leyes inexorables, y no se puede
ganar en extension sin perder calado. Hace unos afios, con la extraia solemnidad de la
que son capaces los ingleses, un amigo me aconsejo evitar como a la peste las sentencias
generales acerca de la historia de la humanidad, porque: o pecan de supersimplificacion
o resultan redondamente indemostrables. Sobre la naturaleza humana no puede

escaparse, en algunas ocasiones, de ese reproche.

Considero importante aclarar, por otra parte, que he llegado al autor de un modo
bastante fortuito, y que mi area de confort es la filosofia, por lo que solo puedo ofrecer
sobre las cuestiones biologicas y etoldgicas que trata mi mirada mas honesta y mis

perplejidades de extranjero. Me han sorprendido, en ese sentido, varias cosas.

En primer lugar, que un mirmecdlogo (estudioso de las hormigas) dedique un libro
entero a la naturaleza humana, y no sélo que la estudie sino que afirme su existencia de
un modo inequivoco, en un tiempo en el que, como en el suyo o en el nuestro, esa nocion
es mirada con antipaticas reservas. En cierto sentido, su reivindicacion del animal que,

no solo pero también somos, es como un soplo de aire fresco en el ambiente rancio del



constructivismo y del deconstructivismo posmodernos. Es como un poco de luz que, en
una habitacion artificialmente oscurecida, hace una gran diferencia. Sin embargo, esa luz
es tenue, e intentaré mostrar algunos de sus limites que son, en definitiva, los que pesan

sobre cualquier reduccionismo biologicista.

En cuanto a la estructura, mi trabajo se divide en tres partes. La primera,
introductoria, esta dedicada a la presentacion del autor y del naturalismo, que es el marco
tedrico en el que esta obra se encuadra. Expondré los antecedentes remotos y proximos
de este tipo de abordajes evolucionistas y etologicos, aunque eso me lleve a extenderme
un poco, porque entiendo que son esenciales para comprender el proceso gradual que
llevé a las ciencias naturales a trascender su campo y asomarse a los problemas humanos
mas hondos. En la segunda parte, haré una resefia sistemadtica del libro siguiendo el orden
de sus capitulos e introduciendo alguna reflexion pertinente. En la tercera parte, ofreceré
una minima ponderacion personal de los argumentos principales y de su relevancia en el

debate actual.



1. Edward Osborne Wilson: amante de la naturaleza, cientifico y pensador

Edward Osborne Wilson naci6 en Birmingham, Alabama, el 10 de junio de 1929
y muri6 en Burlington, Massachusetts, el 26 de diciembre de 2021. A la edad de 92 afios,
y todavia particularmente activo, dejo tras de si una prolifica obra (cientifica y de
divulgacion) que, si bien concentra sus principales aportes en el campo de la biologia de
poblaciones, reconoce profundas implicancias filoséficas y lo instala como uno de los

pioneros en la discusion actual en torno a la crisis ecoldgica y de la biodiversidad.

Wilson fue un hombre de ciencia por vocacion y profesion, pero a raiz de su
propuesta integradora del conocimiento y de su dedicacion a las preguntas acerca del
sentido y constitucion esencial de la condicion humana, uno se veria tentado a incluirlo
en la grey de los filosofos. Sin embargo, para hacer justicia con su explicito menosprecio
por esta disciplina, considero que no seria descabellado, mas bien, decir que le cabe, en
un sentido clasico, el titulo de pensador. Junto con otros autores como: Francis Crick,
Carl Sagan, Stephen Hawking, Richard Dawkins, Frans de Waal y Steven Pinker
pertenece a un grupo de cientificos que, a partir del reconocimiento alcanzado en su
campo especifico, se adentraron en el ambito de la divulgacion, contribuyendo a la
difusion de una narrativa de espiritu profundamente reduccionista. A causa de esto, no
resulta exagerado decir que se trata de uno de los pensadores materialistas y cientificistas

mas influyentes de nuestro tiempo.

Si se me permite comenzar esta breve biografia con un detalle curioso, me gustaria
hacer referencia a un hecho que menciona en sus memorias y que fue recogido por la
mayoria de las semblanzas escritas luego de su muerte'. A la edad de siete afios, un
accidente de pesca le ocasion6 la pérdida parcial de la vision del ojo derecho. Este
desafortunado acontecimiento transformé su profundo interés por la naturaleza y el
mundo de los vivientes, invitandolo a canalizarlo a través del microscopio. Fue de este
modo que descubrid, no ya en el campo abierto, sino en el ambito de lo diminuto, un amor
que lo acompanaria toda la vida: las hormigas. El joven Edward comenz6 a dar,
trabajando sobre sus colecciones de insectos, sus primeros pasos en el ambito de la

entomologia.

Esta pasion lo inclind al estudio de la biologia y realiz6 su carrera de grado y

maestria en la Universidad de Alabama. Con posterioridad, inici6 sus estudios doctorales

! WILSON, Edward O. Naturalist. Washington, D.C.: Island Press, 2006, 13—-15.



en la Universidad de Tennessee, pero los completé en marzo de 1955 en la Universidad
de Harvard con una tesis titulada: “Una revision Monogrdfica del Género de Hormigas
Lasius”. En este trabajo ofreci6 un estudio detallado de las especies de ese género, su
morfologia, distribucion y comportamiento, al tiempo que dejo sentadas las bases de sus
ideas sobre la conducta social de los insectos, su evolucion y su relacion esencial con el
ambiente, tesis que desarrollaria a lo largo de toda su vida. En la Universidad de Harvard
ejercio la docencia hasta su retiro en 1997, pero continud alli mismo como Curador
Emérito del Museo de Zoologia Comparada, con tareas de investigacion y asesoramiento
académico, hasta el afio de su muerte. A lo largo de su carrera realizd, —como los viejos
naturalistas del siglo XIX a los que tanto admiraba (Charler Darwin, Alfred Russel
Wallace, Alexander von Humboldt)—, numerosas expediciones cientificas a Cuba,

México, el Pacifico Sur, Australia, Fiji, Sri Lanka y Mozambique.

En cuanto a su obra, resulta sorprendente por su vastedad y variedad. De acuerdo
con las fuentes principales, se compone de unos 400 articulos cientificos, mas de 30 libros
(como autor, coautor o editor) y varias centenas de presentaciones orales en Congresos,
Workshops y Seminarios. Como una muestra anecdotica del volumen y relevancia de su
trabajo, al dia de escribir estas paginas su perfil de Google Scholar mostraba que las citas

de sus escritos ascendian aproximadamente a las doscientas cinco mil?.

Entre sus libros mas importantes, cabria mencionar: Sociobiologia: La nueva
Sintesis (1978); Sobre la naturaleza humana (1981); Teoria de la biogeografia insular,
coescrito con Robert MacArthur (1983); Las hormigas, coescrito con su colaborador y
amigo Bert Holldobler, (1991); La diversidad de la vida (1994); Viaje a las hormigas:
una historia de exploracion cientifica, coescrito con B. Holldobler (1996); Consiliencia:
la unidad del conocimiento (1999); El futuro de la vida (2003); La creacion: salvemos a
la Tierra (1996); El superorganismo: la belleza, la elegancia y la extrarieza de las
sociedades de insectos, coescrito con B. Holldobler; La conquista social de la tierra
(2012), El significado de la existencia humana (2015), La mitad de la Tierra: nuestra
lucha por la vida (2017) y Los origenes de la creatividad humana (2018)>.

Pero la extension nunca es el principal valor de la produccion cientifica o literaria

y Wilson, en ese sentido, aporta ademas una dosis interesante de originalidad. Se le

2 El perfil resulta accesible en https://scholar.google.com/citations?hl=en&user=bk TtTQgAAAAJ
3 En este parrafo cito las obras con su afio de edicidn en espafiol.
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reconoce como el fundador de dos disciplinas cientificas: la biogeografia insular* y la
sociobiologia. La primera, desarrollada en colaboracion con Robert MacArthur en 1967,
propone el estudio de los diversos espacios aislados y propicios para la vida (islas), a fin
de descifrar y modelar probabilisticamente el equilibrio dindmico que rige los procesos
que hacen a su surgimiento, especiacion, colonizacion y extincion. No importa, que se
trate de una isla propiamente dicha, de la cima de una montana, de una caverna submarina,
de un planeta o de la boca humana, factores como el tamafio, las propiedades fisicas y la
edad evolutiva del ambiente, junto con la distancia respecto de las fuentes de los
organismos colonizadores parecen determinar la abundancia y biodiversidad biolédgicas.
Esta disciplina presenta interesantes derivaciones en el ambito de la epidemiologia, la

agronomia, la urbanistica y hasta el desarrollo de las sociedades humanas.

La segunda disciplina de la que Wilson es considerado fundador es la
sociobiologia. Y, aunque hay que reconocer que no fue el primero en utilizar este término,
ni en aplicarlo tanto a la conducta animal como a la humana, si le corresponde el mérito
de haber desarrollado su primera formulacion sistematica y rigurosa. Del mismo modo,
contribuy¢ a visibilizar este campo de estudio, abriéndolo a un rico y apasionado debate
cientifico y filosofico (una verdadera “batalla” epistémica, segun la socidloga e
historiadora Ullica Segerstrile)”. Esta disputa gir6 en torno a la posibilidad y a las
implicancias de buscar los fundamentos biologicos de la conducta de los hombres,
partiendo del altruismo y la agresion, hasta incluir dimensiones otrora consideradas

autonomas respecto de las ciencias, como la estética, la moral o la religion.

En aquella época, esta propuesta gener6 un importante rechazo. Por un lado, la
reaccion se debid a motivos antropologicos y epistémicos, en alguna medida atendibles.
Asi, a poco de la publicacion del libro, los bidlogos Richard Lewontin y Stephen Jay
Gould firmaron una carta en la New York Review of Books haciendo puiblica su oposicion®.
Sus argumentos en el orden tedrico apuntaban a las extrapolaciones injustificadas en que
incurria sobre todo por menospreciar la influencia de la cultura en la configuracion de la
conducta humana. De igual modo, sefialaban la deriva hacia el determinismo genético

que muestra esta disciplina y que podria, en el plano practico conducir a la justificacion

4 Cfr. GARRIDO-PEREZ, Edgardo. “La Biogeografia de Islas: herramienta cientifica y tecnologica de lo
microscopico a lo universal.” Investigacion y Pensamiento Critico 8, no. 1 (2020): 84-92.

> SEGERSTRALE, Ullica. Defenders of the Truth: The Battle for Science in the Sociobiology Debate and
Beyond. Oxford: Oxford University Press, 2000.

¢ LEWONTIN, R. y S. GOULD. “Against Sociobiology.” New York Review of Books 22, no. 18 (13 de
noviembre de 1975). Accesible en linea en: http:/libcom.org/library/against-sociobiology.



http://libcom.org/library/against-sociobiology

del status quo politico y social, y a nuevas politicas de eugenesia. Por otra parte, también
se alzaron algunas voces vinculadas al movimiento feminista y al marxismo, que se
manifestaron como una respuesta casi alérgica y, como tal, en alguna medida

desproporcionada’.

Actualmente, la importante presencia cultural del discurso neurocientifico y de
algunos resabios del determinismo genético han cambiado el clima de hostilidad y de
incredulidad frente a este tipo de planteamientos de tinte biologicista. Sin embargo, a
pesar de que el rechazo ha adoptado matices menos agresivos®, la moderacion no ha
impedido que esta disciplina fuera perdiendo popularidad y cediendo su lugar a otras, con
las que guarda estrechas relaciones relaciones epistémicas como: la psicologia
evolucionista, la ecologia del comportamiento, la antropologia bioldgica y la denominada
teoria dual de la herencia de Boyd y Richerson, que postula la naturaleza coevolutiva

(biologico-cultural) de la historia humana”®.

Por otro lado, la polémica suscitada se explica también por su intencion, ya
incoada en sus primeras obras, de lograr una integracion de la ciencia y las humanidades.
Esa integracion implicaria una superacion de la filosofia cléasica, a la que criticaba: su
falta de apego a la evidencia empirica, su dependencia de explicaciones cientificas
(cosmologicas) ya obsoletas, su desconocimiento de la realidad evolutiva del ser humano
y su apelacion directa o indirecta a entidades trascendentes ya sean metafisicas o
veladamente religiosas. En este marco tedrico ampliado, desarrollé nociones tedricas

relativamente novedosas como las de “biofilia” y la de “consiliencia”.

Respecto de la biofilia, nuevamente, no le debemos el haber acufiado el término,
sino que éste pertenece a Eric Fromm. Lo cierto es que, si bien Wilson reconoce

explicitamente haberle tomado prestada la palabra, el desarrollo que ambos autores

7 Artigas y Giberson observan que la Sociobiologia fue resistida por el feminismo, ya que contradecia la
tesis de que las estructuras y roles familiares son meras construcciones culturales. En cuanto a la critica de
los marxistas, esta se basaba en que temian que sus planteamientos acerca de la naturaleza humana sirvieran
como sucedaneo de la vieja verdad metafisica. Cfr. GIBERSON, K., y M. ARTIGAS. Oracles of Science:
Celebrity Scientists versus God and Religion. Oxford: Oxford University Press, 2007, 204.

8 La controversia alcanzd tal nivel de crispacion que en febrero de 1978, durante una reunioén anual de la
Asociacion Estadounidense para el Avance de la Ciencia (AAAS), Wilson fue atacado por manifestantes
que se oponian a sus ideas. Richard Dawkins refiere que mientras participaba en una discusion, algunos de
los presentes, de explicita inclinacion marxista, lo rodearon acusandolo “de racista y de genocidio” y le
arrojaron agua sobre la cabeza. Wilson en todo momento mantuvo la compostura y no perdié el buen humor
en su exposicion. Cfr. https://richarddawkins.com/articles/article/eo-wilson-a-tribute-to-him-on-his-death .
® RICHERSON, Peter J., y Robert BOYD. Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human
Evolution. Chicago: University of Chicago Press, 2008.
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hicieron de esta nocion se da en forma paralela. El psicologo humanista lo hizo desde una
perspectiva ontogenética, es decir, centrada en su desarrollo en el individuo, y la utilizd
para referirse a la inclinacion presente en los seres humanos al cuidado de la vida y de lo
que crece: una planta, un animal, una institucioén, una idea, etc. Esta tendencia, cuyo
desarrollo esta supeditado a las condiciones de seguridad y de suficiencia de recursos en
el ambiente de crianza del nifio, se opone a otra que resulta de su ausencia. Se trata de la
necrofilia, con la que denomina a la inclinacion contraria, que implica una cierta
fascinacion por la muerte y todo aquello que decae o decrece. Esta tendencia implica un
rechazo a la espontaneidad propia de lo vital y una supravaloracion del control, de la
rigidez y de lo puramente mecéanico. Los regimenes totalitarios serian, en alguna medida,

una realizacion de esta fuerza interior'?,

En su utilizacion del término Wilson adopta, en cambio, una perspectiva
filogenética, es decir, enfocada en su desarrollo a lo largo de la historia de la especie. Se
trataria, por lo tanto, de una tendencia innata y de origen evolutivo que inclinaria al ser
humano a establecer vinculos afectivos con las diversas formas de vida y con los procesos
analogos. La raiz de esta fascinacion es la necesidad imperiosa de ajustarse al ambiente
para sobrevivir, lo que provocaria una cierta presion selectiva a favor de los rasgos
psicoldgico-emotivos que nos inclinan en ese sentido. Las manifestaciones conductuales
contemporaneas de esto se verian en la transculturalidad del amor por los animales y la
naturaleza y su realizacion efectiva implicaria el desarrollo de las éticas vinculadas a la

ecologia y al medioambiente!’.

En cuanto a la Consiliencia, este término, resignificado y ampliado por Wilson'?,
designa su proyecto de lograr la unidad del conocimiento humano (ciencias naturales,
sociales y humanidades) a partir de un marco epistémico comun de corte naturalista. Esta

propuesta la dejo incoada en su libro Sociobiologia y la desarrolld brevemente en Sobre

10 Cfr. FROMM, Erich. EI corazén del hombre: Su potencia para el bien y para el mal. Traducido por
Florentino Tornaer. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1966; FROMM, Erich. Anatomia de la
destructividad humana. Traducido por Félix Blanco. Madrid: Ediciones Siglo XXI, 1975.

! La nocién de biofilia generd simpatia en el movimiento ecologista, pero recibié también criticas, que
apuntan fundamentalmente a que se trata de una nociéon demasiado vaga, con una evidencia empirica no
conclusiva y de dudosa efectividad para el debate ético. Cfr. JOYE, Yannick, y Andreas DE BLOCK.
“Nature and I Are Two: A Critical Examination of the Biophilia Hypothesis.” Environmental Values 20,
no. 2 (2011): 189-215.

12 La utilizacién original del término corresponde a William Wewhell (1794-1866), que se referia a la
“consiliencia de inducciones”, una nocion epistémica compleja, por la que la convergencia de evidencia
empirica de diversas fuentes podria considerarse como un criterio de validacion para una hipotesis. Para
una aproximacion matizada pero no descalificatoria de esta idea, puede verse: LAUDAN, Larry. “William
Whewell on the Consilience of Inductions.” The Monist (1971): 368-391.



la naturaleza humana, pero su exposicion completa se da en el libro homonimo. En
definitiva, se trata de un programa epistémico reduccionista por el que las dimensiones y
legalidades de nivel superior de la realidad son explicadas a partir de sus equivalentes de

nivel inferior. En sus propias palabras, la consiliencia implica:

No solo una amplia coherencia tedrica, tal como la articuld Whewell, sino una
incorporacion exacta de los principios que rigen sistemas mas complejos y particulares
dentro de los principios que rigen sistemas mas simples y generales. Con el tiempo, se
demostrd que los organismos pueden reducirse a moléculas cuyas propiedades se ajustan
por completo a las leyes de la quimica, y que los elementos que componen esas moléculas,

a su vez, se ajustan a las leyes de la fisica cuantica'®.

La consiliencia que propone como una suerte de ideal epistémico es posible
porque, a su juicio, todos los fendémenos biologicos obedecen al mismo nucleo de leyes
naturales fundamentales, y porque resultan ser el producto de una evolucion regida,
principal (aunque no exclusivamente), por la seleccion natural. En este proyecto, llamado
a superar la dualidad epistémica que dividia y separaba al conocimiento de la naturaleza
del conocimiento de lo propiamente humano, al &mbito de los hechos del de los valores,
jugarian un papel fundamental también las neurociencias que contribuirian a la
explicacion naturalista de los estados mentales y de sus productos culturales. En este
sentido, la confianza que deposita Wilson en su programa es tan grande que no duda en
asegurar que la sociobiologia estd llamada a ocupar el lugar que antes ocupaba el

cristianismo, ofreciéndose como explicacion fundamental y tltima de la realidad.

Pero las contribuciones de Wilson no se limitaron al ambito tedrico, destacandose
su intervencion en dos iniciativas concretas: la «Enciclopedia de la Vida»'* y el

denominado «Proyecto de la Mitad de la Tierra»'°.

La Enciclopedia de la Vida es un ambicioso proyecto cientifico fundado en 2007
cuyo objetivo es conformar una base de datos unificada, actualizada, cientificamente
confiable y accesible en linea en forma gratuita, con informacion sobre todas las especies
de organismos vivos conocidas del planeta. Esta iniciativa implica la colaboracion

internacional de multiples instituciones como: el Instituto Smithsoniano, La Universidad

13 WILSON, Edward O. “Consilience Among the Great Branches of Learning.” En Science in Culture,
editado por Stephen R. Graubard, 131-150. Routledge, 2018, 133.

14 https://eol.org/docs/what-is-eol

15 https://map.half-earthproject.org/
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de Harvard y el Laboratorio de Biologia Marina de Massachusetts. Su proposito
fundamental es promover la conciencia sobre la biodiversidad y apoyar los esfuerzos de

conservacion global.

Con todo, si la Enciclopedia de la Vida es una empresa magnanima, el proyecto
Mitad de la Tierra tiene una escala verdaderamente global. Se trata de una iniciativa
conservacionista radical cuyo proposito es preservar la biodiversidad y prevenir las
extinciones masivas a las que podria conducir el antropoceno. La propuesta implica
declarar, mediante los debidos acuerdos internacionales, al 50 % de la tierra como una
inmensa reserva natural, lo que permitiria la conservacion del 85 % de la biodiversidad
biologica. Evidentemente, esta propuesta sin precedentes de gobernanza global de tierras
implica el enorme desafio de compatibilizar las intenciones conservacionistas con las
necesidades humanas de alimentacion, trabajo y vivienda, sobre todo de las sociedades

mas vulnerables 6.
1.1. Sobre la naturaleza humana: antecedentes y contexto epistémico

Cuestiones como la naturaleza humana o la integracion del conocimiento y, alin
mas, la forma en que debe el hombre comportarse en relacion con los demas vivientes,
han sido hasta hace poco y desde siempre el territorio propio de las perspectivas
sapienciales de la filosofia y de la teologia. A causa de esto, es licito preguntarse coémo
es que se llegd a ellas a partir del estudio del comportamiento animal. Para entender la
gradualidad con la que se fue dando este proceso hace falta, a mi juicio, mencionar
algunos antecedentes remotos y proximos, y describir el contexto cultural del autor y de

la obra, fuertemente influenciados por el naturalismo.

1.1.2. Charles Darwin: iniciador de una tradicion

Si bien en un sentido laxo toda forma de materialismo filosofico implica una
vision reduccionista del conocimiento y de la conducta humana, con Charles Darwin se
perfila un tipo de abordaje andlogo al contemporaneo, y cuya influencia e inspiracion

Wilson reconoce explicitamente!”.

16 Un muy interesante anélisis critico de esta propuesta puede verse en: ELLIS, Erle C. y Zia MEHRABI.
“Half Earth: Promises, Pitfalls, and Prospects of Dedicating Half of Earth’s Land to Conservation.” Current
Opinion in Environmental Sustainability 38 (2019): 22-30.

17 Sobre la naturaleza humana, p. 18.
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El naturalista inglés, casi excusandose por adentrarse en un terreno como la moral,
al que han hecho su contribuciéon muchos hombres de probada competencia, ofrece una
explicacion en marcada continuidad con la biologia'®. El supuesto fundamental sobre el
que se apoya es el de gradualidad, es decir, que entre las facultades mentales del animal
y las del hombre solo existen diferencias de grado. Esto le permite entender a la moral
como una evolucién del instinto social de los animales, originada mediante los mismos
mecanismos de mutacidn, adaptacion, seleccion natural y herencia que cualquier otra

caracteristica fenotipica o conductual.

En esa linea, propone una explicacion del sentido moral a partir del surgimiento
sistémico de algunos elementos. En primer lugar, la base fundamental de las emociones
morales: vergiienza, ira, orgullo, remordimiento, empatia, sentido de justicia, etc.,
estabilizadas por seleccion natural (y sexual), a las que el hombre afiade la razén, con su
capacidad de recordar el pasado y anticipar las consecuencias de sus actos. Sobre esto, se
suma también la presion social que le hace saber al individuo cuéles de sus conductas son
deseables mediante diversos sistemas de premios y castigos, a fin de suscitar en ¢l los
habitos correspondientes, que luego podrian ser transmitidos a su descendencia'®. Con
todo, Darwin era consciente de que su explicacion naturalista enfrentaba algunas

dificultades.

En primer lugar, lo que hoy se denomina “subdeterminacién normativa” de las
tendencias naturales que inclinan, por igual, a los actos buenos como a los malos. Una
segunda dificultad era la de justificar adaptativamente comportamientos morales que
pudieran resultar poco ventajosos para el individuo que los realiza. Por poner ejemplos
conocidos, los actos de valentia muchas veces exponen al soldado audaz a peligros que
el cobarde evita, de igual modo, el aprovechador (free rider) puede a veces disponer de
medios sin haber realizado el esfuerzo proporcional por conseguirlos. Pareceria, por lo
tanto, que en el esquema de competencia por los recursos los actos heroicos no redundan
en ventajas en cuanto a las posibilidades de supervivencia o reproduccion. Para contestar

a la primera objecion, de la subdeterminacion moral, apel6 a que, si bien las tendencias

18 DARWIN, Charles. E! origen de las especies por medio de la seleccion natural, o la preservacion de las
razas favorecidas en la lucha por la existencia. Traducido por Enrique Godinez y Esteban y Antonio de
Zulueta y Escolano. Madrid: Alianza Editorial, 2020; DARWIN, Charles. La expresion de las emociones
en el hombre y en los animales. Traducido por Eusebio Hera. Valencia: Alianza Editorial, 2021.

1% Aunque es materia de discusion, algunos autores sostienen que Darwin nunca renuncié a la tesis
lamarckiana que postula la herencia de los habitos adquiridos. Cfr. GOODMAN, Lenn E. “Darwin's
Heresy.” Philosophy 94, no. 1 (2019): 43-86.
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malas pueden ser vehementes, las buenas se extienden mas en el tiempo, por lo que su
eficacia es mayor. A la segunda dificultad, denominada “paradoja del altruismo”, opuso
una respuesta basada en la teoria de seleccion por grupos. Asi, los grupos constituidos
por mayor cantidad de individuos virtuosos (valientes, leales, sacrificados, etc.) vencen

en su adaptacion al medio a aquellos en los que esta proporcion es menor?’.

Lo interesante de Darwin es que su explicacion bioldgica de la moral, se diferencia
de otras mas simplistas y unilaterales, como las de Herbert Spencer, que subraya la
continuidad o la de Thomas Henry Huxley, que privilegia la ruptura. En Darwin, ya sea
por una cuestion de matices o de perplejidad, se dejan entrever tres dimensiones en danza.
Primero, y mas evidente, la continuidad que implica semejanzas respecto de sus
antecedentes y paralelismos en el comportamiento animal. Esto es razonable ya que, en
condiciones normales, sin una minima continuidad con las inclinaciones biologicas
naturales, la moral resultaria invivible o perderia por completo su atractivo. Sin embargo,
esto no anula cierta novedad, ya que en varias oportunidades Darwin reconoce
explicitamente que no existe entre el hombre y el animal ninguna diferencia mayor que
la moral?!. En tercer lugar, también llega a admitir un momento de ruptura, es decir, de
cierta irreductibilidad de lo moral. Este ultimo paso se hace ostensible en la dificultad del
esquema adaptativo para explicar los mandatos y comportamientos morales mas
sublimes, como el amor al enemigo, por ejemplo. En esta linea, y en un parrafo

extrafiamente poco citado, sostiene:

No es probable que la conciencia primitiva hubiera reprochado a un hombre por agredir
a su enemigo; por el contrario, le hubiera reprochado el no haberse vengado. El devolver
bien por mal, el amar a nuestros enemigos, es una altura moral a la que no hubieran podido
llevarnos por si solos los instintos sociales. Es necesario que estos instintos sociales, junto
con la simpatia, hayan sido cultivados ampliamente y extendidos con la ayuda de la razon,
la instruccion y por amor y temor de Dios antes de que se pudiera pensar u obedecer Regla

de Oro alguna.?

20 Hace afios se discute en biologia cual es el sujeto sobre el que recae la presion selectiva. Se ha considerado
al individuo pero también al grupo e incluso, después de Dawkins, a los genes. La teoria de la selecciéon por
grupos tuvo, metaféricamente hablando, sus veranos y sus inviernos. Los mas probable es, sin embargo,
que la presion selectiva opere a varios niveles simultaneamente. Cfr. WILSON, David Sloan. “Rethinking
the Theoretical Foundations of Sociobiology.” The Quarterly Review of Biology 82, no. 4 (2007): 2.

21 Sobre este tema, véase el interesante articulo de Adela Cortina. CORTINA, Adela. “La conciencia moral
desde una perspectiva neuroética. De Darwin a Kant.” Pensamiento. Revista de Investigacion e Informacion
Filosofica 72, no. 273 Extra (2016): 771-788.

22 DARWIN, Charles. El origen del hombre. Barcelona: Critica, 2009, nota a pie 27, 145-146.
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Finalmente, Darwin propone dos tesis que se extienden en el tiempo hasta el
naturalismo contemporaneo y que influyen también, directa o indirectamente, en el
pensamiento de Wilson. En primer lugar, el reconocimiento de cierta universalidad moral
propia de la especie humana (species specific), constituida por el entramado minimo de
practicas y virtudes necesarias para asegurar la convivencia social. Se trata de una
universalidad real pero contingente, ya que se sigue de la peculiar filogenia humana, por
lo que otros seres podrian evolucionar desarrollando un sentido moral diverso. La
segunda tesis que resultd altamente influyente es el llamamiento ético a ampliar el circulo
de la simpatia (empatia) desde los parientes y amigos mas cercanos, que es la inclinacion

primordial, a todos los hombres y finalmente a todos los vivientes.

1.1.3. Antecedentes proximos: el nacimiento de la etologia moderna

Aristoteles fue el primero en ofrecer una observacion sistematica de las relaciones
entre el habitat, la morfologia y el comportamiento de los animales. Desde una
perspectiva integradora teleolgica, le dedico a este tema una cuarta parte de su obra?.
Sin embargo, no fue sino hasta principios del siglo XX que la etologia nace como una
ciencia en el sentido moderno. Este cambio epistémico estuvo dado por: 1) La
profundizacién de la observacion sistematica, combinando el trabajo de campo con el
recurso del laboratorio; 2) La utilizacion de metodologia experimental para aislar
variables potencialmente importantes en el comportamiento; 3) La asuncion de la
evolucion como postulado heuristico fundamental; 4) El desarrollo de programas
interdisciplinares que conjugan aspectos biolodgicos, psicoldgicos y ecoldgicos, y 5) La
blisqueda y reconocimiento de patrones conductuales relativamente estables de

comportamiento cuya base es innata.

En esta linea, quizas el primer autor digno de mencion es Konrad Lorenz que
alcanzé notoriedad publica con sus seminales investigaciones sobre la agresién?*. Pero
mas alla del revuelo que causo su afirmacion de que la agresividad es el emergente natural
de instintos fundamentales que hacen a la territorialidad, a la competencia por los recursos
y a la defensa de la cria, resulta importante sefalar la relevancia de su modelo

hidromecénico del instinto. Se trata de un intento de explicar la motivacion instintiva

23 Una interesante lectura de la biologia aristotélica inserta en el marco de su obra completa puede verse en:
MARCOS, Alfredo. Aristoteles y otros animales: Una lectura filosofica de la biologia aristotélica.
Barcelona: Promociones y Publicaciones Universitarias, 1996.

24 LORENZ, Konrad. La agresion: el pretendido mal. Traducido por Félix Blanco. Madrid: Siglo XXI,
2015.
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mediante una analogia, de influencia freudiana, basada en la interaccion de fuerzas en un
sistema hidraulico. El instinto oficiaria como una fuerza interior innata y de accion
acumulativa que produce una presiéon que debe ser aliviada mediante las debidas
descargas. Si esos actos no se realizan el impulso es redireccionado y se desatan
fenomenos de desplazamiento, como por ejemplo cuando un animal ejerce, en ausencia
de un adversario, su agresividad sobre un objeto inanimado. En este caso, la exactitud del
modelo no es el mérito principal desde una perspectiva sociobiologica, sino la intencién
de encontrar patrones de conducta y de analizarlos mediante estudios transespecificos con

una potencial proyeccion sobre la realidad humana.

Otro descubrimiento fundamental de Lorenz es la nocion de “impronta”
(imprinting) como una forma de aprendizaje del animal, dotada de una innegable carga
innata. El ejemplo que propone es el de las crias del ganso que “adoptan” como madre al
primer objeto movil con el que tienen contacto. Esta forma de conducta muestra un
periodo critico para su desarrollo, requiere muy pocas interacciones, se encuentra dirigida
a un objeto concreto y, una vez establecida tiene una influencia de largo plazo?. Esta
nocién tuvo luego una gran influencia en la teoria psicologica del apego humano

desarrollada por John Bowlby?¢.

A las investigaciones de Lorenz se sumo luego la propuesta sistematizadora de
Nikolas Tinbergen?’. En resumen, una investigacion etologica bien estructurada deberia
atender a cuatro dimensiones del fendémeno estudiado. En primer lugar, la “mecanistica”,
es decir, los fendmenos bioldgicos (fisiologicos, neuroldgicos, endocrinologicos, etc.)
que subyacen la conducta. Luego, interviene la ontogenia que se aplica al estudio de su
desarrollo en el individuo (condiciones necesarias, ventanas de aprendizaje, dimorfismos
sexuales, prevalencia, etc.). En tercer lugar, se hace necesario explorar la funcion
adaptativa o el valor para la supervivencia. Finalmente, la dimension filogenética se

enfoca en la historia evolutiva del rasgo y en sus paralelismos en otras especies.

Otro actor principal en el nacimiento de la etologia moderna fue Karl von Frisch,

célebre por sus investigaciones sobre la danza de las abejas®®. Sus descubrimientos

25 LORENZ, Konrad. The Foundations of Ethology. Viena: Springer, 1981.

26 BOWLBY, John. "The Bowlby-Ainsworth Attachment Theory." Behavioral and Brain Sciences 2, no. 4
(1979): 637-638.

27 TINBERGEN, Nikolaas. “On Aims and Methods of Ethology.” Zeitschrift fiir Tierpsychologie 20
(1963): 410-433.

B FRISCH, Karl von. La vida de las abejas. Traducido por Estanislao Rodriguez y Claudia Schaffer Miiller.
Barcelona: Labor, 1984.
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sugieren la presencia de una cierta capacidad simbdlica en la comunicacion de estos
insectos, lo cual contribuyd a desafiar la simplicidad, un tanto ingenua, del esquema
estimulo-respuesta propio del modelo conductista, que era el preponderante en aquel
entonces. Tampoco podemos pasar por alto los aportes de Robert Hinde que fue crucial
en la expansion de la etologia en didlogo con otras disciplinas, como la psicologia

comparada y las ciencias sociales®’.

Finalmente, y para no extender demasiado el listado de antecedentes e influencias,
me gustaria mencionar a tres estudiosos del comportamiento animal. Primero, Irenaeus
Eibl-Eibestfelt discipulo de Lorenz, que fue pionero en el desarrollo de la etologia
humana. En segundo lugar, a Robert Trivers que realizé importantisimos descubrimientos
como el altruismo reciproco, el conflicto padres-hijos y la inversion parental. Por altimo,
William D. Hamilton que, con su teoria de la seleccion de parentesco, en la que se inserta
la ley que lleva su nombre*® y su nocién de “fitness inclusivo”, fue una de las fuentes mas

relevantes en el desarrollo de la nocidn de altruismo que Wilson propone.

1.1.4. Contexto epistémico: el movimiento naturalista

Asi como el preludio de Darwin y la incipiente etologia del siglo XX permiten
entender como un entomologo comienza a especular sobre la naturaleza humana, el
movimiento naturalista es el marco que le da sentido a la integraciéon del saber

(consiliencia) con la que Wilson suefia.

Aunque se trata de un término difuso y polisémico, se puede decir que el
naturalismo es una corriente de pensamiento (filoséfica y cientifica) que se caracteriza
por: la adherencia a una ontologia materialista, la reivindicacion del conocimiento
empirico frente a lo abstracto y aprioristico, y por una concepcion de la filosofia —me
refiero a la filosofia dentro de la tradicion analitica anglosajona— en estrecha relacion con
las ciencias naturales. A su vez, dentro de los matices que presenta esta corriente, esa
relacion de proximidad puede entenderse como un didlogo mutuamente enriquecedor o,

en sus formas mas radicales y reduccionistas, como el sometimiento epistémico de la

2 HINDE, Robert A. Animal Behavior: A Synthesis of Ethology and Comparative Psychology. Nueva
York: McGraw-Hill, 1966; Hinde, R. Individuals, Relationships and Culture. Links Between Ethology and
the Social Sciences. CUP Archive, 1987.

30 Cfr. HAMILTON, William D. “The Genetical Evolution of Social Behaviour. I1.” Journal of Theoretical
Biology 7, no. 1 (1964): 17-52.
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filosofia por parte de las ciencias®!. Entre los filosofos mas reconocidos de este
movimiento, se podria mencionar a: Daniel Dennett, Alex Rosenberg, Philip Kitcher,
Noam Chomsky y Owen Flanagan; y dentro del &mbito hispanoparlante a Jesus Mosterin
y Mario Bunge. Una mencion particular merece Michael Ruse, con el que Wilson

coescribi6 en varias oportunidades acerca de la naturalizacion de la ética’2.

Desde la perspectiva cientifica, el naturalismo implica un movimiento que se
podria descomponer, metaféricamente, en tres direcciones distintas: ascendente,

descendente y horizontal.

El movimiento ascendente se da partir de que algunas disciplinas como la
biologia, la etologia y la psicologia, sin dejar de lado la explicacion del fenotipo y de las
conductas de los animales o de las dimensiones inferiores de la conciencia (percepcion,
atencidon, memoria, etc.), comienzan a asomarse al ambito de lo propiamente humano. En
este contexto, por ejemplo, la revolucion cognitiva de finales de los afios sesenta propone
a la mente como un ambito de estudio en el que convergen distintas disciplinas:

. , . s . . , . . . . . 33
psicologia, lingiiistica, neurociencias, antropologia, inteligencia artificial y filosofia™.
Esto favorecid la conformacion de programas interdisciplinares de investigacion de un
perfil marcadamente empirico alrededor de cuestiones como los procesos cognitivos

b 1 de decisi les®* | i Acti ias del
subyacentes a la toma de decisiones morales® o a las creencias y practicas propias de

fenomeno religioso>’.

El movimiento horizontal se manifestaria en el tendido de puentes entre
disciplinas que se encuentran, de alguna manera, en el mismo nivel epistémico, por
ejemplo, mediante la incorporacion de metodologias o aportes propios de las ciencias
naturales dentro de las ciencias humanas. Ya me he referido a la utilizaciéon de nociones

originarias de la etologia que se aplican a la comprension de la psicologia y las relaciones

31 ASLA, Mariano. 2017. “Naturalismo.” En Diccionario Interdisciplinar Austral, editado por Claudia E.
Vanney, Ignacio Silva y Juan F. Franck. Accedido el 18 de febrero de 2025.
http://dia.austral.edu.ar/Naturalismo

32 RUSE, Michael y Edward O. WILSON. “The Evolution of Ethics.” New Scientist 108, no. 1478 (1985):
50-52; RUSE, M. “Moral Philosophy as Applied Science.” Philosophy 61, no. 236 (1986): 173-192.;
WILSON, Edward O., y Michael RUSE. 2013. “Heredity” y “The Evolution of Ethics.” En Science and
the World: Philosophical Approaches, editado por Jeffrey Foss. Peterborough, CA: Broadview Press.

3 MILLER, G. A. 2003. “The Cognitive Revolution: A Historical Perspective.” Trends in Cognitive
Sciences 7, no. 3: 141-144.

3% MIKHAIL, John. “Universal Moral Grammar: Theory, Evidence and the Future.” Trends in Cognitive
Sciences 11, no. 4 (2007): 143—152. ASLA, Mariano. La gramatica moral universal: juna aproximacion
cognitivista a la ley natural? Pamplona: EUNSA, 2016.

35 PYYSIAINEN, Ilkka. How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion. Vol. 1.
Leiden: Brill, 2021.
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sociales humanas, pero también se podria consignar el abanico contemporaneo de
disciplinas “neuro”, como la neuroeconomia, la neuropolitica, la neuroeducacion o el

neuromarketing.

En cuanto al movimiento de profundizacion, éste implica la tendencia
contemporanea a conferirle a la teoria de la seleccion natural, el caracter de clave de
boveda para entender la morfologia y el comportamiento de todos los vivientes, incluido
el ser humano. Este “panadaptacionismo” se ve reflejado sin ambages en la propuesta de
Michael Ruse que da nombre a su célebre libro: “Tomandose a Darwin en serio:
implicaciones filosoficas del darwinismo”*¢. Como es de esperar, una propuesta de este
estilo tan radical no tardo en recibir contestaciones en el fuero filosofico, destacandose, a

mi juicio, las que le opusieron Thomas Nagel®’ y Raymond Tallis*®.

Sea como fuere, el naturalismo sigue siendo un movimiento polémico y

heterogéneo, pero vivo y dindmico, en el que la obra de Wilson encuentra sentido.
2. Sobre la Naturaleza humana:

Pocos escritos tienen titulos tan transparentes como el libro que nos ocupa. “Sobre
la Naturaleza Humana” no deja, en tal sentido, mucho espacio librado a la imaginacion.
Sin embargo, no se trata solo de un libro de antropologia sino de sociobiologia, y, por
eso, implica tesis sobre la condicidon humana asi como tesis especificas sobre el
conocimiento cientifico, filos6éfico y moral. En esa linea, el propio autor afirma en el
prefacio que no se trata en rigor de una “obra cientifica; [sino de] una obra sobre la
ciencia, y acerca de hasta donde pueden penetrar las ciencias naturales en la conducta
humana antes de que se transformen en algo nuevo”>°. Si se me permite la expresion, un
poco técnica, diria que es una epistemologia naturalizada aplicada a la comprension de lo

humano, es decir, una explicacion genética del conocimiento en la que los factores

36 RUSE, Michael. Tomdndose a Darwin en serio: Implicaciones filoséficas del darwinismo. Barcelona:
Salvat, 1987.

37 NAGEL, Thomas. La mente y el cosmos: Por qué la concepcion neodarwinista materialista de la
naturaleza es, casi con certeza, falsa. Madrid: Biblioteca Nueva, 2014. Un muy buen analisis de esta obra
puede verse en: RODRIGUEZ VALLS, Francisco Paula. “;Por qué no el paradigma teista? Un dialogo con
'La mente y el cosmos' de Thomas Nagel.” Naturaleza y Libertad. Revista de Filosofia 5 (2015): 107-117.
38 TALLIS, Raymond. Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity. ;
Londres: Routledge, 2016. P. 10.

39 Sobre la naturaleza humana, p. 10.
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determinantes son de origen psicologico y €stos, a su vez, son expresion de una matriz

biolégico-eviolutiva®.

Como ya se ha sugerido, este libro publicado en 1981 puede entenderse como
parte de una trilogia tematica junto con Sociobiologia: La nueva Sintesis (1978) y
Consiliencia: la unidad del conocimiento (1999)*'. En estas obras se advierte una
progresion, ya que cada una recoge y explicita las tesis de la anterior, al tiempo que ofrece

respuestas a algunas de las criticas que recibieron.

En cuanto a los aspectos formales, el libro se compone por un prefacio al cual
siguen nueve capitulos, que se podrian agrupar en tres partes. La primera se enfoca en las
bases biologicas del comportamiento y expone, en el capitulo 1, el “dilema” (que en
realidad son dos) que suscitan las explicaciones naturalistas frente a las creencias
tradicionales sobre el libre arbitrio, la moralidad y la dignidad humana. Luego, se
desarrollan los conceptos de: herencia (cap. 2), desarrollo (cap. 3) y surgimiento (cap.
4). La segunda parte se aplica especificamente al comportamiento social humano,
abordando lo que denomina como las cuatro categorias fundamentales de la conducta: la
agresion (cap. 5), el sexo (cap. 6), el altruismo (cap. 7) y la religion (cap. 8). El ultimo
capitulo que versa sobre la esperanza (cap. 9) compone la tercera parte. Este se presenta
abiertamente como un ensayo especulativo, en el que Wilson da rienda suelta a su
mesianismo cientifico, y se anima incluso a pronosticar, no sin algo de fundamento, el

desafio fundamental que nos depara el futuro*?.

2.1. Prefacio

En esta seccion introductoria (y a lo largo de todo el libro) el autor dispone sus
cartas sobre la mesa sin pudor ni afectacion, no hay en el texto rastros de profundidad
artificial ni una proliferacion interminable de referencias y fuentes. Sin embargo, como
contrapartida, algunos argumentos y tesis filosoficas se presentan con candidez, como si

fueran cuestiones evidentes y discusiones resueltas, lo que, en realidad, constituye el

40 Uno de los primeros filosofos en desarrollar esta tesis fue Quine. Cfr. QUINE, W. V. O. “Naturalizacion
de la epistemologia.” En La Relatividad Ontologica y Otros Ensayos, traducido por M. Garrido y J. Blasco.
Madrid: Tecnos, 1974. Para una consideracion critica, véase: KORNBLITH, Hilary. "Naturalistic
Epistemology and Its Critics." Philosophical Topics 23, no. 1 (1995): 237-255.

41 Como curiosidad, por los libros Sobre la naturaleza humana y Las hormigas Wilson recibid el premio
Pullitzer en la categoria “no ficcion-general” en dos oportunidades en 1979 y 1991.

42 El capitulo 4, emergence, de la edicion inglesa se tradujo en la espafiola como surgimiento, pero estas
ideas no me parecen hoy del todo equivalentes. En cualquier caso, no hay una discusion filosofica en torno
al problema filosofico de la emergencia. De igual modo, antes del indice de nombres la primera edicion de
1978 en inglés incluye un glosario que no aparece en la segunda reimpresion de las edicion espafiola (1991).
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objeto de sofisticados debates que llevan rodando, al menos, 25 siglos. Al mismo tiempo,
cada seccion del libro presenta una gran cantidad de problemas filosoficos y de un modo
no sistematico, lo que impone el desafio de seleccionar los que se consideran mas
importantes. Algo similar sucede con los multiples ejemplos: bioldgicos, psicologicos,
etnograficos, etc. con los que ilustra sus argumentos, y que no podré referir en su

totalidad.

El punto de partida del texto es una profesion explicita de fe en el reduccionismo:

con el tiempo podremos explicar, tanto las colonias de Termes como los grupos de
monos Rhesus con un simple conjunto de pardmetros y una teoria cuantitativa®**. Luego,
en una secuencia natural, esa misma metodologia y esos mismos principios permitirian el
paso de la sociobiologia a las ciencias sociales. Por ultimo, con igual honestidad (y
simpleza), saca a la luz su intencion fundamental de cerrar la brecha entre las

humanidades v las ciencias naturales con la ya mencionada “consiliencia”**,
y y

Sin embargo, un poco a contrapelo de la “grandiosa esperanza” que deposita en el
rol que estan llamadas a cumplir las ciencias naturales, recuerda repentinamente la
falibilidad popperiana que afecta este tipo de conocimiento, y cierra la seccién con una
invitacion a la humildad. Todas mis conclusiones, aunque fundamentadas, —concede—
podrian no ser verdaderas ya que las ciencias sociales son demasiado jovenes y débiles,
y la teoria de la evolucion todavia demasiado imperfecta®. En cualquier caso, se trata de
una inconsistencia que nace de su espiritu cientifico, acostumbrado a lidiar con las
debilidades del método inductivo, y su vocacion filosofica reduccionista que lo inclina a
realizar juicios universales y cargados de una retorica de certidumbre cercana, a veces, a
lo religioso. Es claro que la dificultad que reconoce no derivaria de una irreductibilidad
ontoldgica o epistémica fuertes, sino de una razoén coyuntural que se sigue del estado

actual del conocimiento cientifico.

43 Sobre la naturaleza humana, p. 9.

# Coincido con Karl Popper en que el reduccionismo se manifiesta muchas veces como una supersticion y
no como la conclusion natural del método cientifico. Asi, frente a los fenomenos que se resisten a ser
reducidos, se recurre habitualmente al “materialismo promisorio”, que sitlla convenientemente las
respuestas en el futuro. Cfr. POPPER, Karl R., y John C. ECCLES. E! yo y su cerebro. Traducido por C.
Solis Santos. Barcelona: Labor Universitaria, 1982.

4 Op. cit. p. 11.
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2.2. El dilema

Este capitulo comienza asumiendo dos postulados fundamentales del naturalismo
ontologico. En primer lugar, que la mente humana puede explicarse suficientemente a
partir de un numero finito de reacciones quimicas y eléctricas, por lo que no existiria tal
cosa como el alma espiritual propuesta por las religiones. En segundo término, que el
origen de la especie humana, como el del resto de los vivientes, se encuentra “en el azar

2946

genético y las necesidades ambientales” ™, y no en el acto creador de un Dios amoroso y

providente.

De esto se siguen lo que entiende como dos dilemas espirituales —aunque confieso
que me cuesta advertir su caracter dilematico y me parece que se trata, mas bien, de dos

dificultades que la humanidad enfrentaria y que ¢l intenta superar—.

Sea como fuere, el primer dilema se apoyaria en la ausencia de teleologia, en la
falta de proposito que afecta al universo entero y, por supuesto, también a nuestra especie.
Esta dimension objetiva del problema se empareja con otra arista, subjetiva o
antropologica, que deriva del hecho de que nuestros cerebros evolucionaron como
dispositivos para favorecer la supervivencia y la reproduccion de los genes que dirigieron
su formacién, y no como un instrumento adecuado para resolver los misterios del cosmos
o los de nuestra propia interioridad. Esto no quiere decir que necesariamente nuestro
conocimiento sea falso, sino que debemos abandonar la ilusion de una fundamentacion
objetiva, si por ella se entiende una justificacién “extrasomatica” o independiente de

nuestras facultades mentales®’.

El primer dilema emergeria pues de la ausencia de un fin presupuesto a nuestra
existencia, y la consiguiente inaccesibilidad de cualquier propdsito que trascienda la
naturaleza bioldgica. Hasta ahora, sin embargo, la humanidad postulaba objetivos

trascendentes que servian para establecer parametros de conducta. Pero, a su juicio, esto

46 Op. cit. p. 13.

47 En esta linea, que utiliza a la evolucion para poner en duda la capacidad de la razén se han desarrollado
contemporaneamente los “argumentos evolutivos de la desacreditacion” (evolutionary debunking
arguments). Junto con el filosofo Michael Ruse desarrolla esta tesis por lo menos en tres articulos. Ver nota
apie 32. En cuanto a las criticas a este argumento, Thomas Nagel ha insistido en el caracter autorrefutatorio
que reviste. Si la teoria de la evolucion desacredita a la razén y ella misma es un producto de la razon, la
circularidad del descrédito anula al mismo argumento. Cfr. NAGEL, Thomas. La mente y el cosmos: Por
qué la concepcion neodarwinista materialista de la naturaleza es, casi con certeza, falsa. Madrid:
Biblioteca Nueva, 2014. En un sentido parecido, Plantinga usa esos argumentos para refutar al naturalismo.
Cfr. PLANTINGA, Alvin. Warrant and Proper Function. Nueva York: Oxford University Press, 1993.
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ya no resulta posible porque las religiones tradicionales y las “religiones seculares” (como
el marxismo*®) han sido desacreditadas por la accién erosiva de multiples factores. Asi
las cosas, el dilema se extenderia entre dos fuentes igualmente incapaces de brindarnos
un narrativa con sentido global. A causa de esto, nos hallariamos colectivamente en

ausencia de un norte que sirva para orientar racionalmente nuestras decisiones.

Surge asi el segundo dilema, que se manifiesta en la necesidad inexcusable de
elaborar una normativa moral adecuada a partir de las “premisas éticas inherentes a la

naturaleza bioldgica del hombre”*

, premisas que, para complicar las cosas, no siempre
son congruentes. En este punto, reconoce, como ya lo habia hecho Darwin, la
subdeterminacion moral de las tendencias naturales y la consecuente dificultad de
discernir cudles deben seguirse y cudles deben ser inhibidas. Ahi, nace el dilema. Las
emociones morales forjadas en la historia evolutiva son el inico fundamento posible de
la ética, pero no demandan una obediencia ciega, sino que deben ser integradas

racionalmente mediante una comprension holistica del ser humano.

Esta comprension requiere una sintesis de las ciencias naturales, las ciencias
sociales y las humanidades que —coincido— muchas veces han sido tratadas como si fueran
compartimentos estancos, como ambitos epistémicos sin relacion, cuando, en realidad, el
ser humano es unitario y tiene multiples dimensiones. En este punto, Wilson sefiala un
problema real pero sugiere una respuesta que no puede superar el marco reduccionista y
cientificista. Disuelve, de esta manera, el problema en lugar de resolverlo, al debilitar el
polo filoso6fico en tension. Esto queda claro cuando, como un ejemplo de la sintesis que
la consiliencia supone, recurre a la integracion sintética que la biologia molecular y la
citologia alcanzan en la genética, que es un caso en el que no se advierte una diferencia
fuerte en los niveles epistémicos de las disciplinas involucradas. No es un ejemplo que

haga justicia con las posibles relaciones entre las ciencias naturales y la filosofia.

2.3. Herencia

Este capitulo puede entenderse como la expresion de una intencion filosodfica
fundamental, que es la de presentar y defender, de un modo cientificamente sostenible, la

tesis de la unidad biologica de la especie humana. Una suerte de apologia aggiornada de

48 Del marxismo llega a decir que es “una forma de religion embellecida con hermosas trampas”, Op. cit.
p. 240.
4 Op. cit., p. 18.
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la nocion de naturaleza humana, en contra del monolitico discurso culturalista y
constructivista de las ciencias sociales. Sin embargo, esta defensa, a diferencia de la que
es usual desde perspectivas inspiradas en el humanismo clésico, no se apoya ni requiere
de un compromiso antropocéntrico. Por el contrario, se realiza situando al ser humano en
el contexto general de la vida. En la metafora que propone, la mirada sociobioldgica sobre
el hombre se enfoca en €1, pero “como visto en el extremo opuesto del telescopio, a una
distancia mayor que la habitual y temporalmente disminuido en tamafio”, lo cual permitira

contemplarlo simultdneamente con todo el catdlogo de especies sociales de la Tierra®.

Comienza entonces a construir su argumentacion, a recolectar la evidencia
empirica sobre la que intentard apoyar su tesis, de una forma que se podria calificar como
abductiva®!. Casi como si estuviera depositando elementos sobre el platillo de una
balanza, lo que logra también es aumentar sobre los hombros de sus adversarios el peso

de la carga de la prueba.

Asi, uno de los lugares comunes de la artilleria argumentativa del constructivismo
es la variabilidad. La mayor parte de las negaciones de la naturaleza humana, ya sea desde
una perspectiva epistémica, €tica o estética, apelan a la espectacular divergencia de
creencias, deseos y costumbres que ostenta nuestra estirpe. A la vista saltan profundos
desacuerdos que parecieran anular o vaciar de contenido a cualquier pretension de
universalidad o de permanencia. Sin embargo, Wilson contraargumenta que el rango de
variabilidad en la constitucion de las relaciones sociales humanas, lejos de ser indefinido,
ni siquiera es amplio si lo comparamos con otras especies animales, reales o posibles. La
razén ultima de esto radica en que no todo tipo de organizacion social es compatible con
nuestras tendencias emotivo-afectivas, ni mucho menos con nuestra supervivencia y
reproduccion. Para ilustrar este punto, sugiere el experimento mental de imaginar el
escenario de una sociedad humana que quisiera adoptar formas de organizacion social
impropias de los primates (como la de las abejas, por ejemplo). El resultado, afirma, seria
una locura: “se disolverian las personalidades, se desintegrarian las relaciones y cesaria
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la reproduccion”>. En definitiva, si no hubiera constrefiimientos naturales lo esperable

0 Op. cit., p. 34.

51 La abduccion o inferencia de la mejor explicacion posible, a diferencia de la deduccioén que procede de
lo universal a lo particular o de la induccion que va de lo particular a lo universal, se caracteriza por implicar
una hipotesis nueva que se presenta como la que mejor da razoén de los hechos que se observan. Cft.
PEIRCE, Charles. “Abduction and Induction.” En Philosophical Writings of Peirce, editor J. Buchler, 150—
156. New York: Dover, 1955 [1901].

52 Op. cit., p. 39.
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seria una diversificacion explosiva, sin embargo, mas bien parece que no cualquier forma

social es posible>. Existe un ancla bioldgica que pone coto a la diversificacion.

Luego, la explicacion de este hecho remitiria a una determinacion genética (la
herencia) que, en su opinion, no puede ya ser puesta en duda, sino que debe ser ponderada
y sopesada frente a la influencia ambiental que también resulta evidente. En un lenguaje
mas contemporaneo, diriamos que la cuestion interesante surge a la hora de explorar y
modelar las complejas, dinamicas e interdependientes relaciones entre lo genético y lo
epigenético. Cabe recordar, en ese sentido, que Wilson escribe este libro varios afios antes
de la codificacion completa del ADN llevada a cabo por el Proyecto Genoma Humano,

por lo que aborda el problema de una forma indirecta’*.

En primer lugar, hace referencia a ciertas afinidades transespecificas que se
pueden observar entre la conducta social de los seres humanos, los monos del viejo mundo
y los grandes antropoides. Encuentra, en este punto, cuatro analogias comportamentales
interesantes. La primera consiste en que los grupos, jerarquicamente organizados, tienen
un tamafio que oscila entre los diez a un centenar de individuos, nunca dos como en la
mayoria de las aves y lemuridos, ni millares como los peces ¢ insectos. La segunda es el
dimorfismo sexual en el indice de masa corporal, por el que los machos son mas grandes
que las hembras, en forma tal que esa diferencia resulta proporcional al grado de
poligamia que presenta la especie. En tercer lugar, el largo periodo de adiestramiento
social que requieren los jovenes, que se da inicialmente en una relacion muy estrecha con
la madre y luego, de un modo progresivo, en interaccién con otros pares de su edad y
sexo. En la especie humana esto adquiere la forma de una altricialidad extrema, que deriva
del caracter extremadamente prematuro del neonato. El cuarto elemento comun es el
juego social que desempefia un rol imprescindible en el aprendizaje de los jovenes, con

sus simulacros de agresion, exploracidn y practica sexual.

33 Aunque no puedo aqui tratar el tema con la extension que requiere, el llamado argumento del “desacuerdo
moral” tiene, en efecto, una premisa empirica, por lo que seria poco sensato intentar resolverlo a priori. En
este caso, un cierto naturalismo, entendido como una instrumental contribucién de las ciencias al analisis
filosofico me parece insustituible. Para un tratamiento mas extenso de la cuestion, véase: ASLA, Mariano.
2024. “Hacia un realismo moderadamente naturalista.” En Persona y conocimiento, editor J. D. Quiceno,
137-156. Arequipa: Fondo Editorial Universidad Catolica San Pablo.

5% En linea con la propuesta de Wilson, Peter Tanksley ofrece un interesante resumen de los avances
obtenidos en la conciliacion de los descubrimientos genéticos con las leyes y desafios de la sociologia. Cfr.
TANKSLEY, Peter T., Ryan T. Motz, Rachel M. Kail, J. C. Barnes, y Hexuan Liu. “The Genome-Wide
Study of Human Social Behavior and Its Application in Sociology.” Frontiers in Sociology 4 (2019): 53.
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La segunda linea de su argumentacion se apoya en la antropologia cultural y trae
a consideracion la cuestion de los denominados “universales humanos”, es decir, las
caracteristicas que, hasta donde el registro disponible muestra, se presentan en todos los
pueblos conocidos, con relativa independencia del contexto cultural®. Cita el trabajo del
antropologo estadounidense George Murdock —precursor de Donald E. Brown®‘— que
propuso una larga lista de caracteristicas, tanto individuales como colectivas, que se
muestran en todo lugar y en forma permanente. Asi, por ejemplo: la division de tareas, la
organizacion por edades y por sexos, las normas de etiqueta, los ritos, la cirugia, las
danzas, la adivinacion, la hospitalidad, el adorno coporal, los juegos y un largo etcétera®’.
Luego, menciona a otro etndgrafo, Robin Fox, que en un experimento mental sugiere que
nifios criados en un artificial aislamiento social desarrollarian nuevas formas de lenguaje,
distintas de las conocidas, pero no obstante descifrables en sus constituyentes
gramaticales esenciales por los lingiiistas®®. Esta tesis, cercana en espiritu al innatismo
lingtiistico de Chomsky, es completada por otra afirmacion suya que sugiere que si los
hombres tuvieran la oportunidad de comenzar su historia nuevamente, aislados de
cualquier influencia cultural, el resultado se pareceria bastante a lo que en los hechos se
ha dado a lo largo del tiempo®’. Finalmente, y en esta misma linea, Wilson trata la
universalidad y el caracter innato de la evitacion del incesto, como el ejemplo més claro
de un condicionante bioldgico que luego se cristaliza bajo la forma de una sancion moral

y religiosa en el ambito de la cultura.

35 Esta cuestion de los universales resulta bastante curiosa porque en cierto sentido es evidente que los seres
humanos tenemos aspectos en comun, lo que nos permite entender la historia, traducir diferentes idiomas,
comunicarnos y formar comunidades. Sin embargo, este hecho ha sido negado en forma programatica, y
también se lo ha subestimado como un asunto sin importancia. Considero, sin embargo, que estas
semejanzas humanas implican una relevancia filosofica que no se puede desatender en el debate entre el
realismo y el antirrealismo ético. He tratado el tema con anterioridad en: ASLA, Mariano. 2016. “Cémo
Naturalizar la Etica sin Desnaturalizar lo Moral: Rol de las Ciencias Particulares en el Debate sobre los
Universales Eticos.” En De simios, cyborgs y dioses. La naturalizacion del hombre a debate, editores
Claudia Carbonell y Lourdes Flamarique, 233-253. Madrid: Biblioteca Nueva, 2017.

56 BROWN, Donald E. “Human Universals and Their Implications.” En Being Humans: Anthropological
Universality and Particularity in Transdisciplinary Perspectives, 156—174. 2000.

57 MURDOCK, George P. “The Common Denominator of Culture.” En The Science of Man in the World
Crisis, editado por Ralph Linton, 124-142. New York: Columbia University Press, 1945.

58 Algo parecido sucedid, de hecho, en la generacion de las lenguas “criollas” (creole) en Haiti, donde hijos
de esclavos provenientes de distintos lugares de Africa elaboraron formas de comunicacion dotadas de
elementos gramaticales novedosos respecto de sus lenguas de origen. Cfr. DEGRAFF, Michel, ed.
Language Creation and Language Change: Creolization, Diachrony, and Development. Cambridge, MA:
MIT Press, 1999.

% FOX, Robin. “The Cultural Animal.” En Man and Beast: Comparative Social Behavior, editor J. F.
Eisenberg and W. S. Dillon, 273-296. Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1971.
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El tercer paso para ir delineando las aristas de la naturaleza humana es su
comparacion con los chimpancés, a raiz de su proximidad genética con la nuestra. Se
destaca en ese sentido su vision continuista moderada, al estilo de Charles Darwin, puesto
que reconoce diferencias importantes, pero no acepta que exista entre nosotros y ellos un

“abismo simbolico””®

ni otro en cuanto a la utilizacion de herramientas, tampoco

considera que se observe una diferencia absoluta respecto de la autoconciencia,
. . . 61

argumentando sobre la base de su autoreconocimiento frente a un espejo”’. Expone luego

su comportamiento social, sacando a la luz mas semejanzas: division por grupos o clanes

territorialmente separados y mutuamente hostiles, dieta omnivora con moderado consumo

de carne, practicas de caceria cooperativa, sefiales de comportamiento altruista, muestras

de transmisién cultural en la elaboracidon de herramientas, etc. Estas similitudes

responderian a la presencia de inclinaciones analogas causadas por genes compartidos.

Finalmente, mas alla del valor actual de la evidencia empirica que Wilson retine®?
lo interesante desde la perspectiva filoséfica que he privilegiado son sus tesis de fondo.
Para resumir, sostiene que existe una naturaleza humana arraigada en una historia
evolutiva que lleva cinco millones de afios de recorrido genético y apenas unos diez mil
de desarrollo cultural. Esa naturaleza o unidad de especie biologica se manifiesta
operativamente en conductas sociales universales de raiz fuertemente innata (la herencia).
Por otra parte, esto no implica que no pueda existir diversidad de poblaciones con sus
diferencias psico-fisicas, pero se apresura a aclarar que no afectan a la comun dignidad

de nuestra condicion.

% La discusion en torno al problema del lenguaje animal es antigua, compleja y vastisima. La
subdeterminacion empirica alienta, por igual, visiones que les reconocen cierta utilizacion creativa de la
sintaxis como intepretaciones menos ambiciosas que se lo niegan. En lugar de hacer una lista interminable
de etélogos de un lado y otro de la brecha, quizas sea interesante referirse a Herbert Terrace que en un
experimento de cuatro afios cri6 a un chimpancé en una familia humana, para que, mediante refuerzos
positivos, intentaran ensefiarle el lenguaje por sefias. Més alla de algun falso positivo, sus conclusiones
fueron desalentadoras. Cfr. TERRACE, Herbert S. Why Chimpanzees Can’t Learn Language and Only
Humans Can. New York: Columbia University Press, 2019.

61 Charles Darwin fue uno de los pioneros en la utilizacién del test del espejo en animales, aunque a
diferencia de Wilson, dudaba de su autoreconocimiento. JANOWSKA, Aleksandra, Brianna BALUGAS,
Matthew PARDILLO, Victoria MISTRETTA, Katherine CHAVARRIA, Janet BRENYA, Taylor
SHELANSKY, et al. “The Neurological Asymmetry of Self-Face Recognition.” Symmetry 13, no. 7
(2021): 1135.

62 Dejo de lado el tratamiento que Wilson hace de las investigaciones sobre las similitudes entre gemelos
monocigoticos, de la diferencia entre “retrasados” culturales y no culturales, de las caracteristicas de
comportamiento en neonatos de diferentes razas y de la posibilidad de una base genética de determinados
perfiles criminales, porque no afiaden nada sustancialmente nuevo a su argumentacion.
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2.4. Desarrollo

La parte inicial del capitulo consiste en una descripcion detallada y cargada de
admiracion del desarrollo del embrion humano. Se refiere al proceso de multiplicacion y
ordenamiento celular como una suerte de “caleidoscopio magico” que culmina en un
recién nacido “ensamblado con precision sobrecogedora”®®. Luego, retoma las preguntas
incoadas en el capitulo anterior: hasta qué punto nuestro comportamiento social estd
determinado por nuestros genes y si es posible que la evolucion haya moldeado nuestra
biologia como un dispositivo abierto a cualquier tipo de configuracion por parte del

ambiente.

Aborda entonces de lleno la cuestion del determinismo que sefiala, agudamente,
como la clave para interpretar las relaciones entre la biologia y las ciencias sociales. De
este modo, aquellos que desestiman a priori cualquier aporte de la sociobiologia lo hacen,
usualmente, asumiendo una concepcidn rigidamente determinista de la biologia. Un gen
(0o un conjunto de ellos) predeterminarian un patrén unico de conductas. La vida del
mosquito con su secuencia de conductas programadas desde el inicio para desarrollarse
rapida e inequivocamente, seria un buen ejemplo de esto. Algo mas parecido a un

“autdbmata”, afirma, que a un ser humano.

En nuestra especie, por el contrario, la forma en que se vinculan los genes con el
desarrollo de los rasgos es compleja, variable e intrincada. Es cierto que existen conductas
que parecen tener un componente genético e innato decisivo, como sugiere el hecho de
que el noventa por ciento de las personas tiene a la derecha como su mano dominante®*.
Un caso parecido de condicionamiento fuerte se observa en algunas patologias como la
fenilcetonuria en la que “la interaccion entre los genes y el medioambiente se muestra de
la forma mds simple que se pueda concebir”®. Sin embargo, en otras enfermedades esa

interaccion alcanza una complejidad casi indescifrable.

8 Qp. cit., p. 83. Siempre me resulté llamativa la coexistencia en muchos bidlogos ateos de una visién
cercana al mecanicismo y un sentido casi mistico de admiracion por la naturaleza. En cualquier caso, esa
ambivalencia es bastante clara en el propio Darwin. Cfr. BROOKE, John Hedley. “Charles Darwin on
Religion.” Perspectives on Science & Christian Faith 61, no. 2 (2009): 67-72.

64 Aunque hay varias hip6tesis adaptativas para explicar esta preferencia, las razones todavia no estan claras.
Quizas, la coincidencia en la mano fuerte, resultara en una mejor coordinacion de tareas, como la caceria,
por ejemplo, pero por qué la derecha, no se sabe. Cfr. CASPAR, Kai R., PALLASDIES, Fabian, MADER,
Larissa, SARTORELLI, Heitor, y BEGALL, Sabine. “The Evolution and Biological Correlates of Hand
Preferences in Anthropoid Primates.” Elife 11 (2022): e77875.

65 Op. cit, p. 88.
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El ejemplo que utiliza para esto es la esquizofrenia, una patologia de dificil
diagnoéstico debido a su sintomatologia variada, la diversidad de formas y grados que
presenta, y la tenue frontera que en muchos casos la separa de la salud mental. Cuando
Wilson escribid estas lineas, ya se sabia que la esquizofrenia tenia un componente
genético, como lo sugerian diversos estudios en los que hijos de padres esquizofrénicos,
aun criados en familias adoptivas sin antecedentes de la enfermedad, mostraban una
mayor propension a desarrollarla de lo que cabria esperar estadisticamente®. Ademas, su
prevalencia se mantiene relativamente homogénea en distintas culturas, afectando en un
porcentaje ligeramente mayor a los hombres que a las mujeres. Sin embargo, la influencia
del ambiente tampoco puede descartarse, ya que, como sugieren las “viejas teorias

2967

psicologicas™’, ciertas dindamicas familiares podrian favorecer su aparicion. En

definitiva, la esquizofrenia es un claro ejemplo de interdependencia causal dindmica.

De esto se sigue la primera tesis fuerte del capitulo que es el caracter difuso que
presenta la frontera entre lo heredado y lo adquirido. Pero Wilson es consciente de que
esa afirmacion, aunque cierta, es muy poco informativa, y se vale de una analogia
propuesta por el bidlogo britanico Conrad Waddington® para intentar aportar algo de

claridad.

En su interpretacion de la imagen, el desarrollo es como el paisaje de una zona
montafiosa que se extiende hasta una playa, y los rasgos de un viviente se comportan
como una pelota rodando cuesta abajo. Algunas caracteristicas descienden por canales
profundos y bien marcados, lo que configura un margen estrecho para las variaciones en
su camino (en sus ejemplos, el color de los o0jos o la expresion facial de ciertas emociones
basicas). Otros rasgos, sin embargo, atraviesan configuraciones del terreno mucho mas

irregulares y superficiales, por lo que su derrotero solo se podria anticipar de un modo

% En los tltimos afios, se ha avanzado mucho en la comprension de la genética de la esquizofrenia. Sin
embargo, lo esencial no ha cambiado: sigue considerandose una patologia altamente poligénica, resultado
de la combinacién de numerosas mutaciones de pequeflo efecto que afectan globalmente al cerebro. Entre
las principales dificultades para su estudio se encuentran: la escasa cantidad de genes y regiones especificas
del genoma (loci) identificadas con certeza, el alto grado de pleiotropia (es decir, que muchas de las
variaciones genéticas implicadas no afectan solo a la esquizofrenia, sino también a otros trastornos), y la
dificultad de correlacionar los mecanismos bioldgicos subyacentes (mecanistica) con la manifestacion de
los sintomas clinicos. Cfr. OWEN, Michael J., LEGGE, Sophie E., REES, Elliott, WALTERS, James T.
R.,y O’DONOVAN, Michael C. “Genomic Findings in Schizophrenia and Their Implications.” Molecular
Psychiatry 28, no. 9 (2023): 3638-3647.

7 Op. cit, p. 91.

% WADDINGTON, C. H. The Strategy of the Genes: A Discussion of Aspects of Theoretical Biology.
Londres: George Allen & Unwin, 1957.
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estadistico. El aprendizaje y la cultura oficiarian como factores que complejizan el paisaje
y lo vuelven mas intrincado, imprevisible. Sin embargo, no cualquier linea de descenso
puede darse ya que existen restricciones a lo fisicamente posible. Del mismo modo, la

plasticidad en el desarrollo también es amplia pero acotada.

Asi, por ejemplo, siguiendo a Noam Chomsky, afirma que el aprendizaje del
lenguaje no se podria explicar suficientemente a partir de los estimulos a los que esta
sometido el nifio (tesis de la pobreza de estimulos), por lo que se hace necesaria la
presencia de una serie de principios y parametros (innatos € inconscientes) que guien su
desarrollo, como los genes lo hacen con el crecimiento de un 6rgano®®. Los canales del
lenguaje, para volver a la metafora, serian, por lo menos en la cumbre, profundos y

relativamente simples.

Llegado este punto, el autor presenta a Burrhus Frederic Skinner y, si bien acepta
el postulado conductista de que la conducta humana tiene “una base completamente

materialista y sujeta al andlisis experimental””

, se aleja de su interpretacion demasiado
simplista en la cual pareciera que cualquier aprendizaje es igualmente posible. Insiste, en
que para cada especie existe un rasgo de conductas basicas hacia las cuales presenta una
inclinacion (genética, endocrina y neural) que contribuye a su “aprendibilidad”. A causa
de esto, hay asuntos cuya complejidad excede la capacidad del cerebro humanos y otros

que se aprenden y recuerdan con una notable facilidad.

En esta tonica de mostrar la convergencia de factores genéticos y ambientales
recurre luego a ejemplos de Jean Piaget y Lawrence Kohlberg sobre el desarrollo infantil.
Asimismo, distingue, de un modo que se asemeja a la tesis de los sistemas mentales 1 y
2 de Daniel Kahnemann, entre respuestas emotivas rapidas y relativamente inconscientes,
que afectan nuestra relacion con realidades inmediatamente relacionadas con la
supervivencia y la reproduccion, de las otras respuestas, mediadas por la deliberacion

171

racional’'. De mas esta decir, que la carga genética seria mayor en las primeras, derivando

en una mas marcada transculturalidad.

% LAURENCE, Stephen, y MARGOLIS, Eric. “The Poverty of the Stimulus Argument.” British Journal
for the Philosophy of Science 52, no. 2 (2001): 217-276.

0 Op. cit. p. 99

"l Cfr. KAHNEMAN, Daniel. Pensar rdpido, pensar despacio. Translated by Joaquin Chamorro Mielke.
Barcelona: Debate, 2012.
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Nuevamente, ya en el final, sobre la base empirica y descriptiva del capitulo,
Wilson intenta apoyar una tesis fundamental. A pesar de su longitud, considero que vale

la pena citar el parrafo entero:

(...) la mente humana no es una tabula rasa. Una pizarra en blanco sobre la cual la
experiencia dibuja imagenes complicadas con lineas y puntos. Se la puede describir mejor
como un explorador alerta del medio ambiente que, en primer lugar, elige cierta clase de
opcion y no otras. Después, se inclina de modo innato hacia una opcioén entre otras y
ordena que el cuerpo entre en accion de acuerdo con un programa flexible que cambia
automatica y gradualmente desde la infancia hasta la vejez. La acumulacion de viejas
opciones, la memoria de ellas, la reflexion sobre las que vendran, la reexperimentacion
de las emociones por las cuales fueron engendradas aquellas... todo constituye la mente.
Las particularidades en la toma de decisiones distinguen a un ser humano de otro. Pero
las reglas que se siguen son lo suficientemente estrechas como para producir una amplia
superposicion en las decisiones tomadas por todos los individuos, y de aqui una

convergencia lo suficientemente poderosa para ser llamada naturaleza humana’?.

De alguna manera, este parrafo es como una confesion final, como el punto mas
elevado al cual puede llevarlo su observacion honesta, sin dar lo que para €l seria un paso
en falso hacia una afirmacion metafisica. Su aproximaciéon a la naturaleza humana
desemboca en el mero entramado de coincidencias (de base genética) en las decisiones
individuales y colectivas. Un entramado contingente, ya que se sigue de nuestra peculiar
historia filogenética, y que podria haber sido distinto o cambiar en el futuro. Esto deja un
sabor a poco, si se mira el asunto con expectativas filosoficas de un realismo mas robusto.
Poca cosa, también, para los que advertimos que en el hombre es lo espiritual, aquello
que excede lo biologico, la base de la unidad y concordia mas profundas. La busqueda de
la verdad, del bien y de la belleza, nos hermanan todavia mas hondamente que cierto
substrato comun instintivo. Sin embargo, hoy, coyunturalmente, no es tan poca cosa
recordar el animal que también somos frente a las negaciones sin mas de la condicion
humana que permean muchas narrativas posmodernas y transhumanistas. Como bien dijo
Mary Midgley: “no es que de alguna manera nos parecemos a los animales, somos

animales”’. Racionales, sociales, culturales y espirituales, pero animales al fin.

2 Op. cit. p. 103
3 MIDGLEY, Mary. Beast and Man. London: Routledge & Kegan Paul, 1978.
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2.5. Surgimiento

En el inicio del capitulo el autor se adentra en dos discusiones filosoficas antiguas,
complejas y profundas: la naturaleza de la mente humana y la cuestion del libre arbitrio.
Me atreveria a decir, ademads, que en los tltimos afios estos debates se han complejizado
como pocos. Por esta razén, y antes de hacer cualquier critica, aceptaré su honesta
concesion de que: “la opinion que aqui se presenta es personal y muy simplificada”’*.
Luego, ya sobre el final del capitulo, esboza una descripcion del proceso evolutivo de

nuestra especie y de las caracteristicas mas usuales de los pueblos de cazadores y

recolectores, a fin de precisar mejor las relaciones entre lo innato y lo adquirido.

El primer paso es una presentacion al estilo clasico del argumento determinista:
“si nuestros genes son heredados y nuestro ambiente es una secuencia de eventos fisicos
puestos en movimiento antes de que naciéramos, ;como puede haber un agente
verdaderamente libre dentro del cerebro?”’>. La libertad seria una ilusion que se sigue de
la ignorancia de las causas reales de nuestros actos. Pero si pudiéramos crear una
inteligencia capaz de agotar el conocimiento de las cadenas causales, esa ilusion de
indeterminacion desapareceria, tanto para el resultado de la caida de una moneda, como
para el vuelo de una abeja o la conducta de un ser humano. Sin embargo, inmediatamente,
concede que la complejidad en la interaccion de variables es tal, que no parece razonable
suponer que esa superinteligencia se pueda desarrollar algiin dia’®. Se trata, entonces, de
un universo sometido al mismo tiempo a un determinismo ontoldégico y a una

impredecibilidad epistémica insalvable.

Con esa apelacion a una ignorancia indespejable se postula lo que, en definitiva,
no es sino una mera sensacion subjetiva de libertad. Sin embargo, Wilson, empirista al
fin, lo considera suficiente para sustentar en un sentido fundamental a la libertad y a la

responsabilidad personal”’.

4 Op. cit., p. 116.

5 Op. cit., p. 108.

6 Op. cit., p. 110.

77 No puedo adentrarme en este contexto en la exposicion y critica de este tipo de posturas que se engloban
bajo el término paraguas de “compatibilismos”. En una linea, consideran a la libertad compatible con la
determinacion, ya sea fisica o bioldgica, siempre y cuando el acto emerga de una motivacion interna (deseos
o creencias). Cfr. MCKENNA, Michael, and D. Justin Coates. “Compatibilism” En The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2024 Edition), edited by Edward N. Zalta and Uri Nodelman.
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/compatibilism/.
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Luego, se asoma al misterio del cerebro y de su relacion con la mente, y reconoce
el dilema con el que se enfrenta, ya que en una explicacion reduccionista lo propiamente
mental se escabulle, pero si se le pretende reconocer su lugar, se produce una peligrosa

deriva metafisica:

Un enfoque neuroldgico demasiado simple puede llevar a una imagen del cerebro
semejante a una mufieca rusa: del mismo modo que abrimos una figura tras otra para
revelar figuras cada vez mas pequefias hasta que no queda nada, nuestra investigacion
resuelve un sistema de circuitos neuronales tras otro para llegar a subcircuitos mas
pequeiios hasta que solo quedan las células aisladas. En el extremo opuesto, un modelo
neurolégico demasiado complejo nos puede llevar a una metafisica vitalista, en la cual se
postulan propiedades que no pueden traducirse en neuronas, circuitos o ninguna otra

unidad fisica’®.

Sin embargo, esa concesion no le alcanza para comprometer su adhesion al
reduccionismo, e intenta una explicacion de la mente que, al final de cuentas, resulta muy
débil y hasta inapropiada. Apela a un “mosaico de esquemas mentales” programados para
competir por el control de “centros de decision”, de acuerdo con motivaciones y urgencias
dependientes de las necesidades fisiologicas y de la relacion con el medio. En definitiva,
una explicacién que, como €l mismo anticipa, en algunas ocasiones elude y en otras
supone precisamente lo que pretende explicar. No se toca siquiera el niicleo fundamental
que es la conciencia y la subjetividad. Hoy, a 46 anos de la publicacion de este libro, y
con cientos de articulos escritos a favor y en contra de la naturalizacion de la conciencia,

somos mucho mas conscientes de la verdadera magnitud del problema’.

Ya se ha dicho que Wilson reconoce una indeterminacion epistémica insalvable a
nivel del comportamiento individual, sin embargo, eso no impide que se puedan encontrar
patrones estadisticos en la conducta social. Eso permitiria un cierto margen para las
previsiones, que se tienen que fundamentar en el conocimiento del doble proceso de
evolucion al que nos encontramos sometidos. Una dimensién esta dada por la evolucion
biologica, regida por la seleccion natural darwiniana, que es lenta y en alguna medida

azarosa. La otra dimension involucra la evolucion cultural y se adapta mejor a la tesis de

8 Op. cit. p. 113.

7 Un tratamiento profundo y riguroso sobre la imposibilidad de explicar la conciencia, puede verse en:
ARANA CANEDO-ARGUELLES, Juan. La conciencia inexplicada: Ensayo sobre los limites de la
comprension naturalista de la mente. Madrid: Biblioteca Nueva, 2015.
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Lamarck de la herencia de caracteres adquiridos, por lo que resulta mucho mas rapida y
dirigida.

Ambas evoluciones, aunque distintas, no pueden ser muy divergentes, porque
existen nucleos duros de resistencia biologica que terminan imponiéndose a la cultura. En
esa linea, recurre a la esclavitud como el ejemplo de una practica que, si bien es
recurrente, no logra nunca mantenerse en el tiempo. Estas restricciones bioldgicas
determinan en la historia “zonas de entrada improbable o prohibida”®’. Al mismo tiempo,
en forma paralela, los constrefiimientos dan lugar a vias hacia la cuales habria una
inclinacion. Estos lugares comunes del desarrollo evolutivo se manifiestan en los
mencionados universales humanos, pero también se muestran en los pueblos de cazadores

y recolectores, en los que el peso de la evolucion cultural es relativamente menor.

En resumidas cuentas, la doble senda de la evolucidn tuvo una base genética que
“ampli6 la capacidad para la cultura, y la cultura aument6 la capacidad genética de
quienes hacian un uso méaximo de ella”®!. De ahi que, la conducta social contemporanea
pueda entenderse “como el conjunto de retofios hipertréficos de los rasgos mas simples
de la naturaleza humana, unidos en un mosaico irregular®?. Algunos de esos retofios sélo
implican pequefias modificaciones respecto de sus antecedentes evolutivos, mientras que
otros han sufrido transmutaciones tan grandes que su explicacion debe de atender a

aspectos historicos, prehistoricos y bioldgicos en combinacion.

2.6. Agresion

Desde tiempos inmemoriales, nos hemos preguntado por el origen de la
agresividad, si es una inclinacidn innata o si es una consecuencia de la depravacion de las
formas culturales. La evidencia empirica resulta en extremo ambivalente, sugiriendo que
la dicotomia naturaleza versus crianza, una vez mas resulta demasiado simplista. A esto
se suma que, incluso los que defienden la preponderancia de la naturaleza, reconocen que
se trata de una nocién extremadamente polisémica, y que su relacion con lo innato no es
lineal ni univoca. Wilson, sin embargo, se apresura a dejar explicita su posicion. La
agresividad es en nuestra especie un constitutivo innato, y procede a definir qué entiende

con ese término para evitar malentendidos:

80 Op. cit. p. 122. Me pregunto si acaso la baja de la natalidad que afecta al mundo hoy no ser4 manifestacion
de la entrada a una de esas zonas prohibidas.

81 Op. cit. p. 127.

8 Op. cit. p. 140.
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(...) innato es la probabilidad evaluable de que un rasgo se desarrollara en un
conjunto especifico de ambientes, no la certidumbre de que el rasgo se desarrollara

en todos los ambientes®’.

A raiz de esto, y como en el resto de los mamiferos, nuestras conductas se dan
dentro de un rango que se concreta y realiza de acuerdo con factores circunstanciales. En
este punto, toma distancia de Konrad Lorenz puesto que la agresividad no adoptaria la
forma de un instinto unitario y general para todos los vivientes. De la misma manera,
rechaza su modelo hidraulico sefialando que la agresividad no deberia entenderse como
una energia instintiva en acumulacion que busca actos de descarga, sino como un rasgo
adaptativo que se expresa de acuerdo con el contexto ecoldgico o cultural. Si fuera una
energia, los actos propios de descarga (la guerra, por ejemplo) disminuirian la cantidad
remanente para actos de desplazamiento como los deportes violentos y otras formas
menores de agresividad. Pero eso no se oberva entre los pueblos més guerreros. El

modelo, por lo tanto, no responde®.

Si la agresion no se asemeja a una caldera a presion, tampoco se compara al mero
anadido de ingredientes activos en un recipiente inerte. Propone, entonces una analogia
alternativa que sugiere mejor la interaccion de factores internos y externos. Se pareceria,
mas bien, a “una mezcla preexistente de productos quimicos, lista para ser transformada
por catalizadores especificos que se afiaden, calientan y agitan en algin momento

posterior”®>.

Luego, afirma que la agresion es no en rigor una estrategia adaptativa universal
en los animales, y que resulta altamente variable entre las especies o incluso dentro de
una misma especie de acuerdo con la modificacion de las presiones adaptativas. No
obstante, reconoce algunas motivaciones altamente frecuentes para la agresion: la

territorialidad, las disputas de dominio, las vinculadas a la sexualidad (control de las

8 Op. cit. p. 145. El concepto de innato es uno de los més fuertemente rechazados, tanto en las ciencias
sociales como en una porcion de la psicologia. Esto se debe, en alguna medida, a una reaccion frente a una
nocion demasiado rigida y fuerte de esta caracteristica. Para una critica filos6fica que aboga por la
eliminacion del término, véase: LINQUIST, Stefan. “The Conceptual Critique of Innateness.” Philosophy
Compass 13, no. 5 (2018): €12492. Por el contrario, para una defensa del valor heuristico de la nocién sobre
todo en ciencias cognitivas, puede verse: SAMUELS, Richard. “Is Innateness a Confused Concept?” En
The Innate Mind: Volume 3: Foundations and the Future, editado por Peter CARRUTHERS, Stephen
LAURENCE y Stephen STICH, 17-36. Oxford: Oxford University Press, 2007.

8 El argumento lo toma del Antrop6logo Richard Sipes. Cfr. SIPES, R. G. 1973. “War, Sports, and
Aggression: An Empirical Test of Two Rival Theories.” American Anthropologist 75: 64-86.

8 Op. cit. p. 145.
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hembras), la que se ejerce contra presas o predadores, y la que se utiliza como medida
disciplinaria. De entre estas formas de violencia, la que es elicitada por la territorialidad
suele ser la que implica un mayor nivel y extension de la violencia, al tiempo que es la
mas costosa y riesgosa, por lo que solo resulta adaptativa en contextos de escasez. De

alguna manera, esta oficiaria como una forma velada de control demografico.

Las guerras se podrian interpretar de este modo como una manifestacion humana
de presiones ecologicas que afectan también a otras especies. Sobre esta base ecoldgica,
pero también genética e instintiva, se afade luego todo un aparato cultural de
justificacion, relacionado con la historia y las tradiciones. El tribalismo y la tendencia a
dividir el mundo en dos categorias: los buenos (cercanos) y los malos (extrafios), que
nacen de una inclinacion ancestral, se realiza en la constitucién de pueblos y naciones, y
esta en la base perenne de los comportamientos xenofobicos. En este caso, los canales de

la agresion son, volviendo a la metafora de Waddington, profundos.

Discute, a continuacion, el prejuicio extendido de que nuestra especie es la mas

agresiva de la Tierra, colocando nuestra imagen en perspectiva:

(...) hienas, leones y monos langures, para referirnos a tres especies familiares, han
demostrado que los individuos practican combate letal, infanticidio y aun canibalismo en

una proporcion bastante mayor que la que se encuentra en las sociedades humanas. 3

A decir verdad, nuestra relacion con la agresividad es ambivalente y compleja,
porque nuestra naturaleza en muchos sentidos lo es. Por un lado, las sociedades humanas
han intentado regularla y los coédigos morales siempre la han restringido, proponiendo
criterios para distinguir las formas justificadas de las injustificadas en su ejercicio. Sin
embargo, pese a todo, inmersa en nosotros sigue latente la inclinacion a responder de un
modo desproporcionado a los que nos agreden. Esa inclinaciéon no solo opera de un modo
inconsciente, por lo que, incluso en sus formas mas aberrantes y gratuitas, ha sabido
generar sus pseudojustificaciones racionales®’. En este punto, Wilson agrega que esa
complejidad, dada por el entramado de inclinacion, rechazo y justificacion, encuentra

incluso alglin paralelismo en la conducta animal. Esto se observa en que los animales que

8 Op. cit. p. 151.

87 Sobre el tema del origen psicologico de la agresion brutal y la crueldad en los regimenes totalitarios,
existe una profusa literatura. Recomiendo: ZIMBARDO, Philip. The Lucifer Effect: Understanding How
Good People Turn Evil. New York: Random House, 2007.
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defienden su territorio en términos generales lo hacen con una vehemencia mayor que la
de los usurpadores, y les adjudica, interesantemente, una “ventaja moral”®®. La biologia

pareceria, por tanto, anticipar algo de la complejidad de la agresion humana.

Finalmente, a lo largo de todo el capitulo, Wilson intenta, con los elementos que
tiene a la mano, dar razéon del misterio del mal en el corazén del hombre. Hay que
reconocerle, en ese sentido, su esfuerzo de equilibrista por mantenerse fiel a su
compromiso reduccionista, sin desestimar la complejidad del problema. Considero que a
nivel descriptivo hace un buen trabajo rastreando la raiz de las emociones que nos inclinan
a la agresividad irracional e intentando insertarlas en un marco adaptativo y luego
historico y cultural. Le falta, sin embargo, acceder al plano propiamente filos6fico: a la
definicion de lo que es una conducta irracional (que le permitiria distinguir la simple
agresividad de la violencia), a la cuestion de la dignidad de la persona que nunca puede
ser usada como medio, y a los motivos profundos por los que un ser humano
razonablemente pone un coto a su egoismo y modera sus pasiones. En estos temas, la
convergencia de datos arrojados por distintas disciplinas cientificas no alcanza, ya que la

verdadera dimension del problema se juega en un plano mas hondo.

2.7. Sexo

Sin dudas, este es uno de los capitulos que hoy puede resultar mas interesante, por
la naturaleza misma del tema que nunca pierde su atractivo (hot topic), y porque una
propuesta como la suya, afincada en la naturaleza biologica, se presenta a priori muy
alejada de la sensibilidad contemporanea. Consciente de esto, Wilson esgrime una
argumentacion ambivalente que por momentos, cuando prima el etdlogo, se acerca a lo
que se podria calificar como una posicion conservadora, pero en otros, influenciado por
su espiritu liberal, se inclina por tesis en sentido contrario. En un tema algido y con
expectativas tan rigidas en cada frente del debate, esa estrategia corre el riesgo de

finalmente no contentar a nadie.

Sea como fuere, es interesante que su punto de partida sea la discusion del
prejuicio biologicista de que la sexualidad tiene como fin principal la reproduccion. Su
argumento, sencillo, consiste en mostrar que la evolucion ha inventado para ello medios

muchos mas eficaces, simples y energéticamente menos costosos. Si el fin fuera la

8 Op. cit. p. 156.
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multiplicacion, a causa de la presion selectiva, “nuestros ancestros hubieran evolucionado

sin sexo”, sentencia®

. Contra Dawkins, tampoco parece sencillo acomodar esta
explicacion a una teoria evolutiva centrada en los genes, porque en la reproduccion sexual
los gametos (células haploides) transmiten apenas la mitad de su patrimonio genético, y
la proporcion disminuye proporcionalmente con cada generacion. Finalmente, no tiene
mucho sentido afirmar que se ordena al placer, ya que en muchas especies no interviene
en absoluto en el proceso. En cualquier caso, el placer serviria de motivacion a una

actividad que demanda sus costos y riesgos, mas que ser un fin en si mismo. En este tema,

es necesario advertir, una vez mas, que ni la respuesta biologica es tan simple.

Esgrime entonces su tesis principal de que el sexo se ordena a favorecer la
diversidad, y recurre a la metafora (claramente antropomorfica) de que la naturaleza obra
como un padre que diversifica sus inversiones econémicas para compensar la volatilidad
de los mercados. La vida gana en adaptabilidad metamorfosedndose. Pero luego,
empujado por esta logica se hace la pregunta (hoy) politicamente incorrecta de por qué
existe una prevalencia marcada de dos sexos, y no de multiples como en algunos
hongos”. Para completar el cuadro de la incorreccion politica, afirma que las diferencias
entre los dos sexos en nuestra especie “permiten la division del trabajo mas eficiente que

es posible”?!.

Esas caracteristicas diferenciales se remontan a los gametos y se manifiestan tanto
a nivel fisico como psicoldgico a lo largo de toda la vida®?. Para empezar, la diferencia
de tamaiio, ya que el ovulo es 20 veces mas grande que el espermatozoide (mide unos
100 micrémetros) y es la tnica célula del cuerpo humano que puede verse a simple vista.

Por otra parte, la cantidad de ovocitos que llegaran a ovular es de unos 400 a lo largo de

8 Op. cit. p. 174.

% KUEES, Ursula. “From Two to Many: Multiple Mating Types in Basidiomycetes.” Fungal Biology
Reviews 29, no. 3-4 (2015): 126-166.

o1 Op. cit. p. 177.

92 El tema de las diferencias fisicas y psicoldgicas entre hombres y mujeres ha sido objeto de un candente
debate en los ultimos afios. La evidencia sugiere, no obstante, que éstas son reales pero modestas. Una
representacion aproximada podria lograrse mediante dos curvas de distribuciones normales superpuestas y
desplazadas. Esto refleja que, en la mayoria de los rasgos, ambos sexos muestran un gran solapamiento en
la zona central, pues muchas personas comparten niveles similares de estas caracteristicas. Sin embargo,
las medias de cada distribucion estan ligeramente corridas, pues, en promedio, un sexo puede tender a
puntuar mas alto en ciertos rasgos. La diferencia se hace mas evidente en los extremos: los individuos con
los niveles mas altos o mas bajos de una caracteristica suelen pertenecer en mayor proporcion a un sexo u
otro. Este patron es visible en la agresividad o en la empatia. Cfr. DEL GIUDICE, Marco, BOOTH, Tom,
y IRWING, Paul. “The Distance Between Mars and Venus: Measuring Global Sex Differences in
Personality.” PloS One 7, no. 1 (2012): €29265.
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la vida reproductiva de la mujer, mientras que los espermatozoides por eyaculacion
alcanzan los 100 a 300 millones. A esta asimetria meramente cuantitativa se afiade que el
compromiso biologico de la mujer en la gestacion, el parto y la crianza es
abrumadoramente mayor que el del varon®®. Para compensar esto, ella se vio constrefiida
a ser muy selectiva a la hora de elegir pareja, privilegiando los indicadores de buena salud
genética, de estatus social (tesis de la hipergamia) y de probabilidades de permanencia en

la relacion.

En ese marco, la evolucion desarrollé una estrategia novedosa que consistié en el
reemplazo del celo periddico por un ciclo menstrual continuo y una ovulacién no
manifiesta. De esta forma, se logr6 separar el coito del celo y darle a la sexualidad un rol
completamente nuevo. El resultado fue una estructura bioldgica de altruismo reciproco
altamente eficiente por el que la mujer recibe proteccion, colaboracion y recursos, al
tiempo que el hombre, que goza de derechos sexuales exclusivos, no se ve obligado a
competir con otros. Todo esto contribuye a estabilizar los vinculos en la pareja y
disminuye, ademas, los niveles de conflictividad en el grupo social. Apoyandose en estos
indicios, la antropologa Helen Fisher llega a sostener que la monogamia (flexible) es una

solucion evolutiva humana ventajosa para el problema de la reproduccion®.

Wilson, por el contrario, se inclina por una explicacion basada en la hipergamia
femenina que, si bien le permite lograr un ascenso social con el emparejamiento, trae
asociada como estrategia complementaria una moderada poliginia y un cierto
sometimiento de la mujer, que tiende a ser considerada como una especie de propiedad.
Estos comportamientos han sido tolerados, mas o menos explicitamente, a lo largo de la
historia. De igual forma, argumenta que las diferencias entre los sexos, aunque innatas

hasta cierto punto, son fuertemente moldeadas por el contexto cultural, por lo que podrian

% En un articulo muy interesante, Javier Bernacer sostiene que las peculiaridades del parto humano, que
requiere la asistencia de otros para ser viable, y el caracter extremadamente prematuro y demandante del
nifio favorecieron el surgimiento de una serie de rasgos emotivo-afectivos que nos inclinan a la formacion
de la comunidad familiar y al acto de cuidar. Esas tendencias, a contrapelo de la mera logica de la
supervivencia del mas apto, se aplicarian luego al cuidado de otros vulnerables, como los ancianos o las
personas con discapacidad. Su tesis resulta consonante, ademas, con las evidencias recogidas por la
arqueologia del cuidar desarrollada por Lorna Tilley. Cfr. BERNACER, Javier. “Caring for People with
Disability and Human Growth: Evolutionary Perspectives and Contribution to Psychological Wellbeing.”
Frontiers in Psychology 15 (2024): 1371436.

% Cfr. FISHER, Helen. Anatomy of Love: A Natural History of Mating, Marriage, and Why We Stray ,
Nueva York: WW Norton & Company, 2016.
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y deberian ser objeto de un trabajo de ingenieria social de moderacion para lograr

comunidades mas justas.

Su interpretacion es que las pequefias diferencias entre los sexos tienden a
amplificarse por influencia de la cultura y derivan, casi necesariamente, en una
distribucion de tareas que empuja a la mujer al trabajo en el hogar. Ante esto, considera
que se plantean tres estrategias posibles. La primera, indeseable, es acrecentar
culturalmente las diferencias y perpetuar el modelo de la inequidad. El segundo, consiste
en intentar contrarrestar culturalmente las diferencias innatas, mediante un programa de
educacion explicito. La tercera, consistiria en favorecer las condiciones para el desarrollo
de un escenario de posibilidades realmente equitativas, y respetar las decisiones
personales de cada uno. Curiosamente, considera que la tercera opcion (laissez faire) ha
demostrado en varias oportunidades desembocar en una recaida en el modelo que hoy se

denominaria “machista”®’

, por lo que se inclina por la segunda, que es la ingenieria social.
Admite, no obstante, que aunque el resultado de esta intervencion seguramente fuera una
sociedad mas igualitaria y productiva, habria que tolerar el costo de ejercer cierta
violencia contra las tendencias espontaneas y, en algin caso particular, la disminucion de
las posibilidades de realizacion personal. Esto se explica por su aversion a las diferencias
de roles atribuidos a los sexos, que considera como reliquias adaptativas persistentes pero
sin sentido y nocivas, por lo que se alinea en lo que podriamos denominar un igualitarismo
artificial®®.

A partir de esto, lo esperable, siguiendo este impulso “progresista” seria que
califique también a la familia como una reliquia obsoleta. Sin embargo, considera que
ésta, en su formula esencial: “conjunto de adultos estrechamente relacionados entre si y
con sus hijos” es un universal humano, que reaparece cada vez que es negado, y que

cumple una funcién social indelegable que debe ser promovida®’. Finalmente, el Gltimo

tema que toca es la homosexualidad y por motivos con los que nadie puede estar en

%5 El primer ejemplo que propone es el de los Kibutzim judios, a los que califica como “los mas poderosos
experimentos en igualitarismo que se hayan llevado a cabo en tiempos modernos”. En ellos, una primera
generacion de mujeres, fuertemente comprometidas, luché por un igualitarismo total en el ejercicio de los
puestos de direccion y poder. Sin embargo, este empefio no fue refrendado por sus hijas que libremente
eligieron volver a desempeiiar los roles tradicionalmente asignados a la mujer en la familia. En una forma
analoga, las comunidades Aippies de la década del 60 en los Estados Unidos hicieron profesion del amor
libre y la crianza colectiva de los hijos, pero terminaron recayendo en las relaciones monogamas y en formas
mas o menos flexibles de familias nucleares. Op. cit. p 192.

% QOp. cit. p. 193.

97 Op. cit. p. 194.
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desacuerdo expresa su repudio a todas las formas de discriminacion que han sufrido. Se
opone a la condena de esas practicas por parte de la tradicion judeocristiana y sostiene
que derivan de una vision simplista de la sexualidad, como un rasgo esencialmente

reproductivo y no como un forma de vinculo personal®®

. Explica, ademas, que desde un
punto de vista adaptativo si bien esa orientacion sexual no es fértil, su permanencia en el
tiempo se podria explicar a partir de la tesis de la seleccion de parentesco, por lo que
biologicamente seria algo normal. En resumen, propone una vision de la sexualidad como

ordenada primariamente a la union de las personas y secundariamente a la reproduccion.

En cuanto a mi ponderacion personal, se hace bastante claro que Wilson navega
en este capitulo por aguas turbulentas, aquejado por la posibilidad de herir a distintas
personas con sus reflexiones. Eso explica su oscilacion entre una posicion biologicista,
que es el nucleo de su pensamiento, y una reivindicacion de la libertad individual
consonante con el espiritu de su tiempo. Se acerca al biologicismo cuando reconoce que
las diferencias entre los sexos derivan en la “division de trabajos mas eficiente que es
posible” y cuando defiende a la familia como un nticleo de resistencia biologica contra
los embates de la cultura; se aleja cuando propone deconstruir las inclinaciones innatas
del varén y de la mujer aun a costa de impedir el desarrollo de algunas personas. Se acerca
al biologicismo cuando intenta una justificacion de la homosexualidad en clave
adaptativa, pero lo trasciende al sostener la tesis de que la finalidad del sexo es la unién

interpersonal por encima de la reproduccion y la diversidad.

Entiendo y comparto su intenciéon de defender a las personas, considero, sin
embargo, que carece de los fundamentos metafisicos desde los cuales esa defensa
adquiere un mayor sentido. No cuenta con una nocién fuerte de persona, que tiende por
lo tanto a desdibujarse en el todo bioldgico, debilitdndose la conciencia de su dignidad y,
correlativamente, la de su cuerpo. Tampoco parece poder escaparse del lazo de una ética
utilitarista, cuando apuesta a la ingenieria social como un medio licito para formar
sociedades mas justas y productivas, incluso a costa del sacrificio de algunas personas.

No resulta claro, por fin, dénde podrian fundamentarse éticamente, mas alla del consenso,

% No es €l sitio para hacer una apologia de la moral sexual cristiana, frente al ataque de Wilson, baste con
decir que la sexualidad es vista como un bien en si mismo, como una dimension personal dotada de dos
significados naturalmente unidos: el unitivo y el procreativo. La teologia del cuerpo de Juan Pablo II puede
ser una buena via para explorar este tema. JUAN PABLO II. Teologia del cuerpo. Santiago de Chile: Orden
Franciscana Seglar en Chile, 2015. Disponible en:
https://www.ofschile.cl/descargas/Teologia_del Cuerpo.pdf
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de la arbitrariedad o la violencia, sus llamamientos a contradecir las tendencias innatas.
El déficit metaético y normativo del naturalismo le hace pagar en este punto especifico

€se costo.

La reflexion antropoldgica y ética acerca de la sexualidad es particularmente
compleja y delicada, porque los aspectos biologicos y psicologicos no pueden ser
desatendidos. No somos éangeles ni robots, pero tampoco solamente animales, y aun
dentro del esquema animal nuestra sexualidad, por muchos aspectos, resulta
biologicamente Unica. Somos, por fin, personas finitas, seres sexuados, sociales,
culturales y llamados a la trascendencia. Luego, la incorporacién de la vida sexual en el
desarrollo armonioso de la persona alcanza su plenitud en una mutua donacién amorosa
y en la vocacion compartida a la trascendencia, una de cuyas formas (no la unica) es la

fecundidad bioldgica.

2.8. Altruismo

A lo largo de todo el libro, en la comparacion entre las conductas animales y las
humanas, se extiende como telon de fondo la cuestion del antropomorfismo. No puede
ser de otro modo, ya que, en rigor, cada vez que conocemos alguna realidad que se nos
parece, de un modo consciente o inconsciente, la comparamos con nosotros mismos. El
antropomorfismo es condicion de posibilidad del conocimiento, pues nuestro punto de
vista humano estd implicado en €l siempre y necesariamente. No tenemos acceso, como
decia Nagel, a un punto de vista absoluto, al punto de vista no relativo de Dios*’. Pero
esto, que no invalida nuestro conocimiento, si conlleva un riesgo epistémico cuando en
la interpretacion atribuimos a ese “otro” caracteristicas propias de un modo injustificado
y, viceversa, cuando creemos ver en nosotros mismos reflejos ajenos que no nos
pertenecen. Frente a ese riesgo han estado vigilantes a lo largo de la historia tanto la

teologia como la etologia.

En la cuestion del altruismo me parece que ese riesgo potencial se transforma en
peligro actual. Para empezar, el término “altruismo” hace referencia a un “otro” que, a su
vez, resulta correlativo a un si mismo, a un yo. En los animales, a los que el término “yo”
no se les puede predicar, la atribucion de un comportamiento de motivacion altruista

resultaria un tanto impropia. O, por lo menos, seria una nocién débilmente analoga a la

% NAGEL, Thomas. The View from Nowhere. New York: Oxford University Press, 1986.

41



humana, fundamentada en el nivel de autoconciencia (prerreflexiva) que se les pueda
reconocer. No quiero decir con esto que no realicen actos en beneficio de otros que
implican un costo a nivel individual, pero eso no llega a constituir una motivacion altruista

comparable a la humana.

Dicho esto, Wilson aborda el problema desde un punto de vista sociobioldgico
puesto que entiende que puede aportar luces nuevas. Reconoce entonces como primera
dificultad que el altruismo puro pareciera imposible a nivel humano, ya que aun el héroe
o el martir llevan a cabo su sacrificio definitivo en un contexto narrativo que les promete,
de una forma u otra, algin tipo de recompensa: la victoria, la inmortalidad, la gloria, el
bienestar de sus seres queridos, etc. Lo curioso de esto es que atribuye esta imposibilidad

a nuestras contradicciones como mamiferos.

Rastrea luego algunos paralelismos de esas formas extremas de altruismo humano
en el comportamiento animal, y propone como ejemplo las voces de alarma de algunos
monos que ponen en alerta al grupo sobre el acercamiento de un predador, pero que
pueden implicar atraer su atencion. El segundo ejemplo que consigna es la adopcion de
los infantes huérfanos en los chimpancés por parte de sus hermanos y hermanas adultos,
pero luego seiala que esto se explica de un modo bastante sencillo por seleccion de
parentesco. Por ultimo, trae a consideracion varios ejemplos de insectos (abejas, hormigas
y termitas) que dan la vida en defensa de la colonia, pero concede en este caso que se trata
de individuos infértiles, en extremo cercanos genéticamente entre si, y de una vida muy
corta. De este modo, no afirma que el “suicidio altruista” del héroe —como lo llama—'%
sea idéntico al del animal, el punto clave es que para explicar la raiz primaria de su
motivacion puede uno remitirse a un impulso que no es exclusivamente humano. Cree
haber demostrado con esto que este tipo de conducta no requiere una explicacién que

aluda a una instancia trascendente o sobrenatural.

Los mecanismos emotivos fundamentales serian compartidos, pero altamente
modulados por accion de la cultura, dando como resultado paradodjico que el altruismo
humano se parece mas al de los insectos sociales que al de los mamiferos. En esta linea,
distingue luego un altruismo duro de otro blando. El primero implica que el acto casi no

se ve afectado por alguna forma de recompensa, mientras que en el segundo las

190 Op. cit. p. 212.

42



motivaciones se solapan y comienza a tallar el egoismo. La forma blanda se explica a
partir de la seleccion individual y puede derivar en el calculo, “la mentira, la pretension
y el engailo”!?!, 1a forma pura descansa en la seleccion de parentesco y de grupos, y puede

conducir a un cierto tribalismo y xenofobia.'%?

En el desarrollo histoérico de esas tendencias, Wilson entiende que los individuos
hacen todo lo posible por minimizar los conflictos entre grupos, pero por regla general
privilegian su bienestar por encima del ajeno, y aunque la raza y la etnia puedan ser
relevantes, a largo plazo los intereses socioecondémicos pesan mas. Eso no significa, no
obstante, que pierdan protagonismo los grupos pequeiios, como atestigua la universal
condena moral a la figura del traidor. Por otra parte, también se observarian constantes
en la dinamica de grupos, como por ejemplo que los més pequenios y cerrados suelen
provocar un grado de identificacion mayor en los individuos, o que el aislamiento y la
independizacion favorecen la cohesion. Resulta interesante también que en el esquema
de division por grupos, parece mas importante la existencia de una frontera que divida a
los propios de los ajenos y no tanto su ubicacion exacta. La pertenencia al “nosotros”

prima por sobre quiénes sean en especifico los individuos.

En estos puntos, Wilson observa una continuidad interesante entre la etologia y la
sociologia, entre la ética y la biologia, y llega a preguntarse si es posible independizar los
valores culturales de su base intuitivo-emotiva y, en definitiva, de su raiz genética. Su
respuesta es negativa, por una razén muy sencilla que expone en forma de metafora: “los
genes sostienen a la cultura al extremo de una correa. La correa es muy larga, pero los
valores inevitablemente se limitardn de acuerdo con sus efectos en el banco genético

humano”!%3,

Finalmente, en cuanto a mi ponderacion, elegir¢ la tesis de que el altruismo puro

es imposible para hacer una pequefia reflexion personal.

Es verdad que en cierto sentido el propio interés es irrenunciable. El ser humano
no puede actuar si su voluntad no es ‘“conquistada” por un bien que vence su

indeterminacion. Puede suceder que ese bien implique dar la vida por otro, pero aun en

101 Op. cit. p. 221.

102 E] comportamiento “grupista” al que se inclina el hombre ha sido muy estudiado. Recomiendo, por la
actualidad de los temas que trata: HAIDT, Jonathan. La mente de los justos: Por qué la religion y la politica
dividen a la gente sensata. Barcelona: Editorial Planeta, SA, 2019.

103 Op. cit. p. 237.
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ese caso extremo de generosidad, el sujeto debe ver en esto algo que le atrae, que le
conviene o, cuanto menos, algo que debe hacer, ya sea por motivos familiares, de grupo
o religiosos. De otro modo, no actuaria. Por otra parte, no parece justo pedirle a una
persona, que es un ser que es fin en si mismo, que renuncie a su propia dignidad y se
instrumentalice absolutamente. Eso seria violento. Incluso la maxima socratica de “es

»104 esconde ese sano egoismo de esquivar el

mejor sufrir una injusticia que cometerla
mayor mal posible que es la corrupcion moral propia. Plantear las cosas de otro modo,
llevaria al absurdo de pretender que la verdadera virtud consiste en buscar el bien ajeno
y al mismo tiempo el mal para uno mismo. El amor por el otro seria proporcional al odio
de si. Entendido de esa forma, el altruismo puro es imposible pero porque implicaria un

comportamiento irracional. De algun modo, el “ama a tu prdjimo como a ti mismo”

implica un principio de solucion para este problema.
2.9. Religién

Wilson comienza este capitulo con una afirmacién que, a esta altura podria
resultar llamativa: “la predisposicion religiosa es la fuerza més poderosa y compleja de
la mente humana y con toda probabilidad una parte inseparable de la naturaleza

humana”'®

. Sostiene luego esta tesis con las evidencias habituales que los teistas
asumimos como signos externos de credibilidad. A saber, que: se trata de un universal
humano, es tan antiguo como los albores de nuestra especie, no retrocede ante el avance
de otras narrativas (como las ciencias) que podrian competir por su nicho vital en las
conciencias de los hombres, y renacidé impetuosa cada vez que fue perseguida. Pero,
inmediatamente, parafraseando a Nietzsche, atribuye estos hechos a que: “los hombres
prefieren creer que saber: prefieren tener el vacio como propdsito que estar vacios de
proposito”!%. No hace, sin embargo, ninguna profesion explicita de ateismo y asegura
sentir mas simpatia por un Dios procesual y embebido en la naturaleza como el de Alfred
N. Whitehead, que por el Dios Personal y Trascendente de las religiones monoteistas

tradicionales. Sea como fuere, mi interés no es tanto la naturaleza de sus convicciones

intimas, sino sus argumentos sobre el origen de la religion.

104 PLATON. Gorgias. 469c-d. Traduccion y notas de Alberto del Campo Echevarria. Madrid: Ediciones
Rialp, 2014.

105 Op. cit. p. 238.

106 NIETZSCHE, Friedrich. The Genealogy of Morals. Traducido por Francis Golffing. New York:
Doubleday Anchor Books, 1956.
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Comienza entonces una reconstruccion sociobioldgica del fenomeno religioso,
que sigue una estrategia y utiliza algunos elementos conceptuales analogos a los que se
retnen, contemporaneamente, bajo el término paraguas de “ciencias cognitivas de la
religion”!%’. Sus explicaciones no giran en torno a las doctrinas religiosas, es decir, al
contenido de lo que es creido, sino a la religion como un fendmeno natural complejo que
engloba creencias, normas, rituales, costumbres, instituciones, etc., y que puede haber
cumplido una funcién adaptativa para nuestra especie. De alguna manera, se concentra
en los aspectos mas naturales y humanos de lo sobrenatural, en el por qué y el para qué

de la inclinacion subjetiva a la fe'%.

Reconoce, no obstante, que esta tarea es particularmente desafiante por dos
razones. En primer lugar, porque su abordaje supone una comparacion de esta conducta
con la de otros animales sociales, cuando la religion es un fendmeno exclusivamente
humano, por lo que los principios ecoldgicos recogidos en los niveles inferiores no se
pueden aplicar de un modo directo. En segundo lugar, porque las motivaciones genéticas
subyacentes no son conscientes y pueden resultar muy dificiles de traducir a una
explicacion racional. No obstante, propone un modelo basado en el concurso de tres
formas de seleccion natural. Al primero, lo llama seleccion eclesiastica y consiste en la
elaboracion de rituales y convenciones por medio de los cuales los dirigentes religiosos
logran impacto emocional en sus fieles. La evolucion se da a nivel cultural y las formas
més efectivas para seducir las mentes prevalecen!”. El segundo nivel, esta dado por la
seleccion ecologica que implica la necesidad de que las religiones contribuyan (o por lo
menos no obstaculicen) la consolidacion de grupos fuertes, saludables y fértiles, pues de
otro modo desaparecerian con el tiempo. La tercera forma opera a nivel genético y se
correlaciona con una serie de inclinaciones cognitivo-afectivas que tienden a repetirse en
las religiones como: el establecimiento de tabties, la dicotomizacion de realidades

sagradas y profanas, el culto al lider, la dominacion jerarquica, la induccion al trance, la

107 BARRETT, Justin L. “Exploring the Natural Foundations of Religion.” Trends in Cognitive Sciences 4,
no. 1 (2000): 29-34.

108 Una parte importante de este abordaje cognitivo de la religion derivo al estudio de sus bases neurales,
lo que habitualmente se conoce como “neuroteologia”. Sobre este particular, recomiendo: PEREZ
MARCOS, Moisés. ;Qué es la neuroteologia? Sevilla: Senderos, 2023.

109 Esta explicacion de la religion se asemeja a la teoria memética de Dawkins, que compara a la religion
con una especie de subproducto cognitivo (un meme) que coloniza la mente humana como si fuera un virus
y vive a expensas de su huésped. Ambas explicaciones naturalizan el fendémeno, pero Wilson tiene una
vision positiva, ya que le reconoce a la religion un rol adaptativo directo. Cfr. DAWKINS, Richard. E/ gen
egoista. Las bases bioldogicas de nuestra conducta. Barcelona: Salvat Ediciones, 2014.
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execracion de los disidentes, la atribucion de un origen divino al propio grupo, la

esperanza escatologica, etc.!!0,

La interaccion de estas tres selecciones contribuye a la cohesion de los grupos
mediante la comunién de creencias y valores, y la practica de costosos rituales sagrados.
Entre ellos destaca la universalidad de los ritos de iniciacion, que facilitan la transicion
de los nifios al mundo adulto y consolidan su compromiso de pertenencia. De igual modo,
los sacrificios en el ambito religioso predisponen a los individuos a darlo todo por el
grupo. Llegado el caso: “el devoto esta listo para reafirmar la lealtad a su tribu y familia,
llevar a cabo caridades, consagrar su vida, partir a la caceria, unirse al combate, morir por
Dios y la nacién”.!'! En este punto, para justificar la ya mencionada paradoja del
altruismo recurre una vez mas a la seleccion de grupos. El martir puede no salvaguardar
la continuidad de sus genes, pero su ejemplo alimenta el proselitismo de los otros
miembros del grupo. Al mismo tiempo, aunque pocas cosas son mas nocivas para la
supervivencia social que la accidn corrosiva de las practicas egoistas y aprovechadoras,
es cierto que la pertenencia a un grupo religioso puede significar beneficios a nivel de

seleccion individual.

Otro aspecto relevante de las religiones es su contribucion a la configuracion de
las identidades personales, puesto que insertan la existencia de los individuos en un
contexto mas amplio de pertenencia y de trascendencia. En medio de situaciones
complejas y cambiantes, esto puede significar una provechosa fuente de estabilidad y de
orientacion, a raiz de sus “imagenes y definiciones que son facilmente comprendidas e

invulnerables a las contradicciones”!'2.

De todo lo anterior se sigue que la religion tiene algo de inevitable, por lo que la
idea de Dios y de creacion no podrian ser eliminadas del todo, sino que permaneceran en
tanto que fuerzas vitales de la sociedad. No obstante, su propuesta implica el avance del
materialismo cientifico como una suerte de “mitologia alternativa” llamada a acorralar a
la teologia, disputandole punto por punto la explicacion de la realidad. El caracter mitico

del materialismo cientifico estd dado por sus pretensiones de abarcar la realidad entera

110 En esta linea, que explica la religion como el emergente de estructuras cognitivo-psicoldgicas
(arquetipos) evolucionados con otros propositos originales, puede ser interesante el abordaje de Pascal
Boyer. Cfr. BOYER, Pascal. Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought. New
York: Basic Books, 2001.

1 Op. cit. p. 257.

12 Op. cit. p. 264.
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del espacio y del tiempo por medio de leyes y “épicas” (como el Big Bang y la evolucion)
que son creidas pero que, en rigor, no pueden ser demostradas del todo. En ese avance de
la ciencia, que ocupa progresivamente el lugar del antiguo Dios “tapa agujeros”, el golpe
final sobrevendra con la explicacion del mismo fenémeno religioso en términos
naturalistas''®. Entonces, sera posible redirigir las fuerzas espirituales que la religion

suscitaba a un objetivo humanista que sostenga nuestra esperanza.

En resumen, creo conveniente, para hacer una ponderacion, dividir el capitulo en
dos grandes cuestiones relacionadas pero distintas. La primera es la explicacion
sociobiologica del fendmeno religioso, la segunda son las implicancias filoséficas que
Wilson atribuye a esa explicacion. Respecto de la primera, el esquema que propone es
interesante y, como ya dije, se inserta correctamente en las tradiciones de la sociologia y
la psicologia de la religion. Le reconozco también interesantes analogias con los
programas de investigacion de las ciencias cognitivas de la religion contemporaneas, con
lo cual, estimo que es una aproximacion valiosa en su propio ambito. No es de ninguna
manera absurdo suponer que la mera supervivencia y ubicuidad del fenémeno religioso
sean un signo de su valor adaptativo. El problema nace, como siempre en los
reduccionismos, con la deriva hacia el “nada mas que”, es decir, cuando se pretende que

los aspectos del objeto que se presentan al propio método agotan su entera realidad.

La segunda cuestion es su interpretacion filosofica de que las explicaciones
cientificas terminaran compitiendo y eliminando a las respuestas teologicas, o dejandolas
reducidas a un carril minimo paralelo a las vias propiamente racionales. Esto implica,
desde un punto de vista epistémico, una confusion de campos, que esta también en la base
de la tesis del Dios “tapa agujeros” que Wilson mismo se proponia criticar. En ese sentido,
es perfectamente 16gico que la ciencias acorralen a esa figura de Dios, porque esa figura
no le hace justicia a su accién causal. El no es un artesano mediocre que hace mal las
cosas y luego tiene que hacer milagros para reordenarlas, tampoco es el mero recurso que
se aplica cuando la ciencia no encuentra respuestas validas. Dios es la respuesta genuina
a preguntas hechas a otro nivel epistémico. En cualquier caso, el solapamiento puede

darse entre las respuestas filosoficas (metafisicas) y las teologicas a las cuestiones del

113 E] desarrollo mas completo de este argumento, a mi juicio, lo hace Dennett. Cfr. Daniel Dennett. Cfr.
DENNETT, Daniel C. Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. New York: Viking, 2006.
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fundamento ultimo, el fundamento del ser, pero eso tampoco implica necesariamente una

oposicion.

De este error categorial que Wilson comete se sigue otro que consiste en creer que
las explicaciones naturalistas de la religion invalidan o desacreditan su contenido. Eso no
es cierto, ya que explicar por qué el hombre esté inclinado a creer, si bien puede tener un
efecto psicoldgico desacreditante, en realidad no dice nada de la verdad o falsedad de lo
creido. Para poner un ejemplo sencillo, hay muy buenos motivos por los que sospechar
de los elogios que un vendedor hace de un auto, pero, en rigor, eso no implica una
refutacion de sus razones. A ese tipo de argumentacion recurrente a lo largo de la historia

se la ha dado el nombre de “falacia genética™!!*,

2.10. Esperanza

En consonancia con los preceptos de la oratoria clasica, este capitulo final retoma
los dos dilemas espirituales con los que comenzd el libro. Al primer dilema, que se tendia
entre la religion y las ideologias, como fuerzas incapaces de otorgarle un sentido a la
realidad, opuso su respuesta basada en la consiliencia. Al segundo dilema, que se levanta
a la hora de discernir cuales de las tendencias naturales e innatas hay que seguir y cuéles
rechazar, contesta con su llamada a una ingenieria social. En sus propias palabras: “con
el ordenamiento potencial que puede alcanzarse mediante un disefio consciente en las

futuras sociedades”!'".

Entonces, saca a la luz sin ambages su mesianismo cientificista, su apuesta a que
una ¢ética, basada en la mejor sintesis de las ciencias naturales y las humanas, lograra por
fin sustentar un c6digo de valores morales profundamente comprendido y aceptado. Esto
implica reconocer el egoismo, el tribalismo y la consecuente inequidad a los que hemos
sido empujados desde el principio por nuestra herencia de mamiferos. Pero eso, aunque
natural, resulta una via demasiado estrecha porque la tnica forma de permitir el
surgimiento de verdaderas novedades, el surgimiento del genio capaz de lograr saltos

cualitativos en el progreso es fomentando la diversidad. De esa diversidad podran emerger

114 En otro lugar he analizado este tema de la falacia genética en profundidad, utilizando como herramienta
conceptual la tesis de la asimetria de la explicacion del epistemologo social David Bloor. Cfr. ASLA,
Mariano, y CARMAN, Cristian Carlos. “La religion como un fenomeno natural: ;Apoyan las explicaciones
evolutivas el ateismo?”” Quaerentibus 12 (2019): 52—69.

15 Op. cit. p. 272.
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las mutaciones que luego seran debidamente seleccionadas por el medio cultural en el que

V1Vimos.

La etapa final, sin embargo, supone ir todavia mas hondo. Y, aunque
lamentablemente no le dedica al tema mas que unos pocos parrafos, queda claro que el
verdadero progreso que pronostica se dard cuando, tomando el derrotero evolutivo en
nuestras manos, podamos desarrollar una eugenesia verdaderamente democrética'®.
Entonces, en el marco de un proceso guiado por las ciencias, cada vez mas refinadas para
tratar las cuestiones humanas, el conocimiento del cerebro nos abrira las puertas de la
comprension de la historia y de sus leyes, como sofiaron “Vico, Marx, Spengler, Teggart
y Toynbee”, lo que nos permitird, a su vez, predecir algo del futuro de la humanidad'"’.

El tono ya, se advierte, es decididamente profético.

Por ultimo, habiendo alcanzado la resolucion de los dos dilemas espirituales, la
humanidad enfrentard el tercero y definitivo. Los adelantos genéticos nos permitiran
desentranar los mecanismos profundos de nuestras conductas sociales, y nos veremos
entonces obligados a decidir si deseamos darle continuidad a nuestra naturaleza o
provocar un verdadero cambio de especie. De esta forma, Wilson desnuda en forma de
dilema el nticleo fundamental de las actuales narrativas transhumanistas. La pregunta para

la humanidad sigue en el aire:

(Qué elegira? ; Permanecera igual, basandose en una cimentacion mayor construida sobre
adaptaciones parcialmente obsoletas de la Edad Glacial? ;O avanzara en pos de una
inteligencia y creatividad superiores, acompafadas por una mayor o menor capacidad

para las respuestas emocionales?'®,

Coincido en este punto, —y dejo mis observaciones criticas del capitulo para la
conclusion— que de la forma en que resolvamos este dilema dependera nuestra

continuidad como seres humanos.

116 Op. cit. p. 275. Contemporaneamente se observa un fuerte renacimiento de la mentalidad eugenésica,
pero a diferencia de la “infame” del siglo XX, esta vez no estaria a cargo del Estado sino de los propios
padres y no apuntaria a un tipo especifico de rasgo sino que tendria una mirada pluralista sobre el ideal
humano a conseguir. Desde una perspectiva que asuma fuertemente la dignidad de la persona, estas son
diferencias menores que no alteran la grave amenaza moral que implican estas practicas. Con una mirada
acritica, pero haciendo una muy buena exposicion de los argumentos a favor y en contra, puede verse:
HERNANDEZ MORA, Tomas. Anélisis filosofico de la eugenesia liberal. Tesis doctoral en Logica y
Filosofia de la Ciencia, Universidad de La Laguna, 15 de abril de 2023.

17 Op. cit. p. 287.

18 Op. cit. p. 288.
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3. Conclusiones

Puedo permitirme confesar, a esta altura del trabajo, que Wilson me despierta una
curiosa simpatia. Y esto es curioso, porque no son tantos los autores con los que discrepo,
como con €l, en casi todas las tesis filosoficas fundamentales: la existencia de Dios, la
espiritualidad del alma humana, la naturaleza real y fuerte del libre arbitrio, la relacion
entre filosofia y ciencias, los fundamentos de la ética, y el contenido y fuente de mi
esperanza. Estos temas nos encuentran de un lado y del otro de las orillas del pensamiento.
Me animaria a decir que hasta habitamos universos distintos: el mio, creado y
teleologicamente desplegado, encierra verdad, valor y belleza que esperan ser
descubiertos y realizados. El suyo carece de una finalidad asignada, mas alla de las leyes
ciegas de la fisica y las contingencias de la biologia y de la historia, que el hombre debe

aprender a domesticar.

Sin embargo, a pesar de todas estas discrepancias, valoro su intencion de
comprender la realidad a fondo, me apasionan los temas que toca, considero que sefiala,
con acierto, que no se puede hoy hacer una ética filoséfica de espaldas a lo que la ciencia
nos dice del hombre, y comparto, en contra del milieu posmoderno, el reconocimiento de
la naturaleza humana. Amén de que su prédica ecologista, aunque demasiado radical para
mi paladar, sefala cuestiones importantes. Eso me basta para intentar hacer una critica
con una mirada benevolente, que por fuerza no podra ser exhaustiva, pero que espero no

sea injusta.

En primer lugar, me gustaria recordar aquella sentencia de Nietzsche que afirmaba
que en filosofia, a menudo, a una posicion extrema no se contesta con una moderada, sino
con otra, también extrema, pero de sentido contrario!'. Ese movimiento pendular entre
errores opuestos, pero parejos en impetu, resulta bastante conspicuo. De este modo, a una
filosofia del siglo XIX con una fuerte preponderancia del idealismo, del dualismo y del
racionalismo aprioristico, se opuso en el siglo XX un renacimiento del materialismo, pero
esta vez bajo el pseudonimo mas aceptable de “naturalismo”, puesto que la materia, desde
la fisica cudntica en adelante, se habia transformado en algo demasiado misterioso para
darle el lugar central en la filosofia. Se optd entonces por la naturaleza, de la cual
quedaban debidamente excluidos Dios y el alma espiritual, pero en la que tampoco se

acomodaban muy bien, a decir verdad, la conciencia humana y lo axiologico y lo

19 NIETZSCHE, Friedrich. La voluntad de poder. Buenos Aires: Prestigio, p. 433, 2006.
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normativo'?. En cualquier caso, se trataba de una forma aggiornada de reduccionismo
que, para remediar la distancia practicamente insalvable que se habia establecido entre la
filosofia y las ciencias, y entre los hechos y los valores, terminaba forzando una sintesis
en la que lo propiamente filosofico y lo propiamente humano se erosionaban casi hasta

desaparecer'?!. La consiliencia que Wilson propugna no logra escapar de esta deriva.

Como es de esperar, un planteamiento cientificista de esta indole causoé la reaccion
de los filésofos que se encolumnaron en la defensa de sus fueros. En ese sentido, en estos
anos he recogido varias objeciones, reconozco que bien fundadas, a la hora de contagiar

mi entusiasmo por una mirada mas conciliadora hacia el naturalismo ético.

En primer lugar, existe el peligro de incurrir en la falacia de autoridad. Con esto
me refiero al riesgo que implica una utilizacién meramente instrumental de las ciencias,
a fin de parasitar la exagerada credibilidad que se les reconoce contemporaneamente y
pretender trasladarla, luego, sin mas, a un campo epistémico que no es el suyo. Esto
implica una injustificada atribucion de roles, que les otorga a las ciencias un nivel de
certeza del que en realidad carecen, y le asigna a lo meramente empirico una relevancia
filosofica que no amerita. Es cierto, en tal sentido, que no se va a encontrar en ese nivel
epistémico la llave para destrabar los debates filosoficos perennes, como el del realismo
y el antirrealismo. Del mismo modo, tampoco es la convergencia de distintas disciplinas
cientificas el método apropiado para desentrafar el sentido de la vida humana. Para
Wilson, sin embargo, no hay alternativa: o el sentido esta en Dios o en la historia de lo

que ha acontecido, vista a través del prisma de las ciencias.

En segundo término, las miradas demasiado benignas hacia el naturalismo corren
el riesgo de considerar como un aliado a un sujeto que tiene otras intenciones (un falso
amigo)'?2. En este caso, la dificultad radicaria en promover un didlogo sincero con un
movimiento filosofico que, a raiz de su cientificismo, muestra una clara tendencia

“imperialista” que lo impide. Wilson, a pesar de los esfuerzos que hace por evitar el mote

120 Cfr. SOLER GIL, Francisco José. ;Dios o la materia? Madrid: Ediciones Encuentro, 2013.

121 E] reduccionismo ha sido a lo largo de la historia de la filosofia un error recurrente. Usando la ya
mencionada metafora de Waddington, podriamos decir que sus canales estan profundamente marcados en
la mente humana. Existen, a mi juicio, varias razones, de naturaleza historica, psicologica, cognitiva, y
hasta ideologicas que hacen de este tipo de posturas una tentacion intelectual permanente. He tratado este
tema con més detalle en: ASLA, Mariano, y Valeria CANTO SOLER. “;Por qué el reduccionismo es un
problema recurrente en biologia?.” En /;Determinismo o indeterminismo?: Grandes preguntas de las
ciencias a la filosofia, 81-104. Editorial Universidad Francisco de Vitoria, 2018.

122 Agradezco a Juan Arana Cafiedo-Argiielles el haberme hecho esta observacion.
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de reduccionista, cae en esta categoria. De la mano de esa ingenuidad se da también, a
veces, una cierta mirada paternalista, que no reconoce la verdadera profundidad de las
tesis ajenas y las considera compatibles con las propias, por mera afinidad sentimental o
a raiz de alguna coincidencia superficial. En ese esfuerzo de conciliacion voluntarista, se
puede incurrir en una suerte de “conversion forzosa” (oximoron, si los hay) de algunos

autores, que termina por hacer violencia con sus verdaderas intenciones.

Quisiera mencionar, brevisimamente, en tercer lugar, la critica habitual que se
opone a estos proyectos y es la de incurrir en la denominada falacia naturalista. Esta
consiste, segun la version canodnica, en el injustificado pasaje del “ser” al “deber ser” o,
dicho de otra manera, en la pretension de extraer conclusiones normativas de premisas
facticas. De los hechos se ocuparian las ciencias y de los valores, la ética. Dos culturas
separadas, como le gusta decir a Wilson. Simplemente, diré al respecto que s6lo en una
naturaleza previamente vaciada de significado es imposible el paso del ser al deber ser.
Eso es lo que acontece, de hecho, en las ontologias empiristas. Por el contrario, si se
asume una mirada teleoldgica y abierta a la trascendencia, el ser mismo se reconoce como
cargado de sentido y de valor, por lo que no hace falta tender puentes entre realidades
heterogéneas'?. El filosofo aleman Hans Jonas podria ser un buen ejemplo en esta linea

que encuentra una sana continuidad entre la ética y la naturaleza ',

Reconocidos estos riesgos del naturalismo, considero, no obstante, que la
propuesta de Wilson no puede entenderse solamente como un error que debe ser expuesto
y combatido. Se trata de un planteamiento complejo, con sus zonas débiles en lo
epistémico (como el reduccionismo) y sus zonas oscuras en lo moral (como la invitacion
a la eugenesia y a la ingenieria social). Sin embargo, encierra también algunos elementos
valiosos. Por lo tanto, es necesario propiciar una lectura conciliadora, pero no ingenua,
que podria apoyarse en la utilizaciéon complementaria de tres claves de interpretacion que

se aplican de una forma fundamental a la relacion del hombre con la naturaleza. Esas

123 MASSINI, Carlos 1. “La falacia de la ‘falacia naturalista’.” Persona y Derecho (1993): 47-95.
124Alfredo Marcos desarrolla esta idea con claridad su andlisis de la ética contemporanea. Véase:
MARCOS, Alfredo; ALONSO, Carlos Javier. Un paseo por la ética actual. Madrid: Digital Reasons, 2020,
pp. 76-77.
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claves, que de algin modo me parece que ya estaban incoadas en las perpeljidades

espirituales de Charles Darwin, son la continuidad, la novedad y la ruptura'?>.

Evidentemente, una obra como la de Wilson hace pie en la continuidad, en el
animal que también, pero no solo, somos. De ahi que uno de sus principales méritos es el
de subrayar la importancia de entender bien la biologia humana, biologia que, como
hemos visto es muy compleja y muy peculiar. A partir de esto, es posible reconocer que
no somos una tabula rasa, lo que, a su vez, nos permitird discernir las vias transitables de
aquellas otras a las que nuestra naturaleza se resiste porque resultan, en definitiva,

autodestructivas.

Sin embargo, atravesado este punto, se torna cada vez mas necesario distanciarse
del autor, pues esta mirada biologica es apenas el marco inicial, sobre el que deben
integrarse las demas dimensiones humanas: psicologica, social y espiritual, que estan
intima y evidentemente implicadas, pero que no son reductibles entre si. Se llega de esta
manera a la segunda clave, la novedad, que se produce en la biologia con el despertar de
la conciencia, y con ésta el nacimiento de una nueva ontologia de significados y de
valores. Esta nueva dimension, inmaterial pero no menos real, asume a las anteriores y es

de esperar que las lleve a su plenitud.

En tercer lugar, la ruptura viene dada por todo aquello que en el ser humano no
solo excede sino que contradice las meras leyes de la supervivencia. La ruptura se
manifiesta asi en la libertad en sentido fuerte, por la que el hombre es verdaderamente
autor de sus actos y, parcialmente, de la configuracion de su propia identidad. De igual
modo, este punto involucra la dignidad ontoldgica de la persona humana, que puede y
debe ser reconocida como poseedora de un valor en si, y que no puede supeditarse al bien

de la especie.

Finalmente, me toca a mi exponer las credenciales de mi esperanza. He de
confesar, en este punto, que desde una perspectiva meramente humana coincido con la
afirmacion de Wilson de que nos enfrentamos con un dilema definitivo, y que ese dilema
tiene que ver con la reapropiacion de la propia identidad frente a la retérica cuasi suicida

del transhumanismo. Confio en que sabiamente podamos reconciliarnos finalmente con

125 He desarrollado estas ideas, de la continuidad, novedad y ruptura aplicadas al acto bioldgico del cuidar
en un escrito anterior. Cfr. ASLA, Mariano. “Homo Sapiens, Homo Curans: El cuidar como puente entre
la biologia y la moral.” Prometeica-Revista de Filosofia y Ciencias 32 (2025): e19648-1.
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lo que somos: seres finitos, sexuados, sociales y culturales que gastan su vida y

encuentran su fecundidad mas honda de cara a un destino que los trasciende.

4. Para seguir profundizando
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