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Prefacio

A los veintiséis afios y mientras trabajaba en la oficina suiza de patentes de Berna, Albert
Einstein formulo la teoria especial de la relatividad. Era el afio 1905 y su trabajo Acerca
de la electrodinamica de los cuerpos en movimiento establecid una nueva forma de
entender el espacio, el tiempo, la masa y la energia, basandose simplemente en dos
postulados fundamentales: que la velocidad de la luz en el vacio es constante y que las
leyes de la fisica son las mismas para todos los observadores que se mueven a velocidad

constante.

De esta revolucionaria teoria se deducia que el tiempo transcurre mas lento para los
observadores cuya velocidad de movimiento es mas cercana a la velocidad de la luz, que
dos eventos que parecen simultaneos para un observador pueden no serlo para otro, y que
la masa puede convertirse en energia y viceversa. Asi se sentaron las bases tanto para
comprender qué sucede fisicamente cuando los movimientos tienen lugar a altas
velocidades, como para que diez afios mas tarde Einstein formulara la teoria general de

la relatividad.

Esta nueva teoria ampliaba la previa incluyendo la gravedad y describiendo su estrecho
vinculo con el espacio-tiempo. Desde entonces, la gravedad deja de asimilarse a una
fuerza y comienza a entenderse como una manifestacion de la curvatura del espacio-
tiempo. Por su parte, el espacio-tiempo pasa a concebirse como una estructura de cuatro
dimensiones, en vez de como una estructura tridimensional (x-y-z) adosada a la
temporalidad (t). Ademas el espacio-tiempo es «deformado» por la materia y la energia,
en especial por los objetos mas densos y masivos, a la vez que influye en el movimiento
de la luz y de la materia mas ligera. Es decir, en nuestro universo, con frase ya acufiada,
la materia le dice al espacio-tiempo como curvarse, y el espacio-tiempo le dice a la

materia como moverse.

El resultado de todo esto es un universo bien extrafio. Un universo donde el tiempo
transcurre mas lento en regiones con mayor campo gravitatorio. Un universo donde la luz
se curva al pasar cerca de objetos masivos. Un universo donde el choque de dos agujeros
negros se propaga como ondas gravitacionales a través del tejido espaciotemporal, por

apuntar al ultimo hallazgo en favor de las teorias de Einstein.



Pero Einstein no es el Unico fisico que cambia la vision de nuestro universo. A lo recién
mencionado, habria que afiadir un universo en expansion acelerada que tuvo un origen; y
también un universo donde, en lo pequefio, gobiernan el principio de exclusion de Pauli
y el principio de incertidumbre de Heisenberg. Teorias y principios de una nueva fisica
con la que nos abrimos a la realidad de los ordenadores cudnticos. Una nueva fisica en la

que los legos mas avidos de saber desean ser instruidos.

El deseo de conocer una ciencia cada vez mas compleja hizo que aparecieran libros como
Los tres primeros minutos del universo (1977) de Steven Weinberg, Historia del tiempo
(1988) de Stephen Hawking o La nueva mente del emperador (1989) de Roger Penrose.
Auténticos bestsellers que, sin dejar de lado el rigor cientifico, se dirigieron a un publico
general interesado en la cosmologia, pero también en las consecuencias filosoficas de los

nuevos descubrimientos de la fisica.

Con ese objetivo, Weinberg se centrd en explicar lo que méds o menos se sabia hasta
entonces sobre los cruciales tres primeros minutos posteriores al big bang, donde se
formaron las particulas fundamentales, los atomos ligeros (como el hidrogeno y el helio)
y las leyes fisicas. Weinberg utilizé principios de la teoria cuantica, la relatividad general
y la termodinamica para ilustrar como se desarrollaron las estructuras del universo en
esos minutos iniciales, para explicar que la radiacion de fondo de microondas es una
«huella» observable del pasado y para discutir otras evidencias del big bang como la

abundancia de elementos ligeros o la expansion del universo.

Asi, mediante analogias y simplificaciones Weinberg hizo accesible al publico general
temas complejos de fisica avanzada, a la vez que dejo caer algunas semillas filosoficas
cuyos atractivos frutos no estan necesariamente vinculados a las teorias cientificas. Por
ejemplo, sostuvo que cuanto mds entendemos el universo mas parece carecer de un
proposito intrinseco. Sin embargo, esta afirmacion supone un salto cualitativo desde el
rigor cientifico y la claridad divulgativa que predominan en su libro hacia afirmaciones

no deducibles de la actividad cientifica que requieren de un contraste filosofico.

Sucederd algo similar en el libro de Roger Penrose La nueva mente del emperador. En €1,
el autor nos deja entrever su vision del universo a la vez que nos explica con gran destreza
algunos de los enigmas desvelados por la fisica. En su libro combina fisica, matematicas

y filosofia de la mente, para proponer ideas filosoficas de mayor calado que las de



Weinberg, aunque no tan faciles de recordar. Penrose critica con acierto el enfoque
algoritmico-computacional de la mente humana, y niega que las maquinas puedan replicar
en el futuro todos los aspectos de la cognicion humana. Se sirve para ello del Teorema de
Incompletitud de Godel con el que argumenta que hay verdades matematicas que los
sistemas formales, 1éase también ordenadores, no pueden demostrar, mientras que los
humanos tenemos capacidad para intuir o acceder a estas verdades mas alla de lo que los
algoritmos pueden o podran alcanzar. Sostiene también que la mecanica cuantica juega
un papel crucial en los procesos mentales, especialmente en la consciencia. Y por tltimo
plantea una teoria unificada que combine relatividad general y mecénica cudntica y que

podria ser clave para entender la consciencia.

La nueva mente del emperador es un libro audaz que conecta disciplinas en un intento de
explicar la naturaleza de la mente y su relacion con el universo, explorando cuestiones
como la inteligencia, la creatividad o el libre albedrio, que necesitan ser debatidas en
marcos netamente filoséficos teniendo en cuenta las contribuciones de las ciencias

experimentales, pero también las de otras disciplinas.

Por su parte, Stephen Hawking, en Historia del tiempo reconocera la admiracion por el
trabajo de Weinberg y comenzara también su propia tarea como divulgador de ciencia.
No me detengo ahora a analizarlo, porque precisamente este es el objeto del presente
libro. Para ello primero presentaré brevemente al autor y a su obra encuadrandolos en un
marco mas amplio que facilite su comprension. Después, en los siguientes apartados,
exploraré el pensamiento de Hawking y los debates suscitados en torno al contenido del
libro, para confrontarlos no tanto desde los datos cientificos -donde convendria distinguir
los hechos conforme al mejor conocimiento actual de la ciencia, de las audaces hipotesis
formuladas por Hawking-, sino desde el necesario debate filos6fico e incluso teoldgico,
en el que merecen ser encuadradas. Lo haré de modo cronologico, conforme esos temas
van apareciendo en el libro. Por ltimo, concluiré recapitulando las ideas principales y
sugiriendo alguna bibliografia que permita profundizar con solvencia en los temas

tratados.

Me permito por ultimo agradecer en primer lugar a los editores y a Francisco Rodriguez
Valls el haberme propuesto escribir este libro para poder entrar en didlogo con Hawking.

Y en segundo lugar a tantos buenos amigos del Grupo Ciencia, Razon y Fe, como Enrique



Moros o Javier Sanchez-Caiiizares, y del mundo académico en general, como Juan Arana,
el haberme orientado y acompafiado durante tantos afios en estos anchos mares

interdisciplinares de las Ciencias Experimentales y de la Filosofia de la Naturaleza.



I. Una breve historia de Stephen Hawking

El 14 de marzo de 2018 se apag6 la vida de Stephen Hawking. A sus 76 afios la muerte
de este fisico tedrico, cosmologo y divulgador cientifico fue noticia en todo el mundo.
Padre de tres hijos fruto de su primer matrimonio, Hawking era facilmente reconocible
por su imagen en silla de ruedas y por su progresiva paralisis debida a una esclerosis
lateral amiotréfica, que le diagnosticaron con veintiun afios y que le llevo a comunicarse
mediante un sintetizador de voz. Su vida quedo inmortalizada en la gran pantalla por el
director James Marsh y su pelicula La teoria del todo, que recibié el Oscar al mejor actor
por la interpretacion que Eddie Redmayne hizo del estudiante y profesor Stephen

Hawking.

La vida de Hawking qued6 enmarcada entre Oxford, su lugar de nacimiento, y
Cambridge, donde falleci6 y fue titular de la Lucasian Chair of Mathematics de la
Universidad de Cambridge desde 1979 hasta su jubilacion en 2009. Entre esos dos
renombrados focos de saber Hawking desplego su vida académica. En sus primeros afios
trabajo junto a Roger Penrose, con quien desarroll6d algunos teoremas importantes sobre
las singularidades espaciotemporales. Este periodo de su vida académica tuvo como
marco de referencia la teoria general de la relatividad de Albert Einstein y fue adjetivado
por Hawking como su época «cléasica». Posteriormente, en su €poca «cudntica», Hawking
también publico un trabajo de gran impacto en el que predijo tedricamente que los

agujeros negros son fuente emisora de radiacion.

Semejante prediccion, conocida como radiacion de Bekenstein-Hawking o simplemente
radiacion de Hawking, le hubiese permitido recibir el Premio Nobel de Fisica, de haber
sido observada en vida. Sin embargo, eso no fue dbice para que el saber de Hawking fuera
ampliamente reconocido con prestigiosos nombramientos. Fue miembro de la Royal
Society londinense, de la Pontificia Academia de las Ciencias vaticana y de la National
Academy of Sciences norteamericana. Recibié una docena de doctorados honoris causa,
fue galardonado con la Orden del Imperio Britanico (grado CBE) en 1982 y también con
la Medalla Copley en 2006.

El Premio Nobel que Stephen Hawking no recibio, si que le fue concedido a Steven
Weinberg y Roger Penrose, otros dos prestigiosos fisicos tedricos y divulgadores de
ciencia. El primero lo recibi6 en 1979 por desarrollar la teoria electrodébil que combinaba

electromagnetismo y fuerza nuclear débil en un tnico modelo. Mientras que el segundo



fue galardonado en 2020 por descubrir que la formacidén de agujeros negros es una

prediccion solida de la teoria general de la relatividad.

Los tres afamados fisicos, tras un primer éxito como divulgadores de ciencia y dando sus
primeros pasos como fildsofos, continuaron escribiendo libros de referencia y remozando
algunas ideas conforme avanzaba la ciencia. Pero, a diferencia de lo que pasé con el
Premio Nobel, en este caso fue Hawking quien tuvo mas éxito mediatico que los otros
dos. En el afio 2020, de su primer gran libro de divulgacion, Historia del tiempo (1988),

se habian vendido mas de 9 millones de ejemplares en todo el mundo.

En este libro, Hawking explica la cosmologia en general, pero también el big bang, los
agujeros negros o la naturaleza del tiempo, buscando hacer accesibles cada uno de esos
conceptos a un publico general y discutiendo sobre como tendria que tener lugar una
busqueda de una teoria unificada que explique el universo. Sus posteriores libros seran
variaciones respecto del mismo tema, mas actualizadas, modificando el publico al que se

dirige o profundizando mas en el debate filosofico.

Asi, por ejemplo, El universo en una cascara de nuez (2001) se considera una secuela de
Historia del tiempo. En ¢l Hawking continiia su exploracién sobre la naturaleza del
universo, ahondando en conceptos avanzados de fisica tedrica, como son la teoria de
cuerdas o la geometria del espacio-tiempo, con ilustraciones y diagramas que ayudan a
explicar estas complejas ideas. Tiene un enfoque mas visual y detallado y pretende ser
accesible a un publico medio. Su objetivo declarado es combinar la Teoria General de la
Relatividad de Einstein y la idea de las historias multiples de Richard Feynman en una

teoria unificada completa que describa todo lo que ocurre en el universo.

Por el contrario, el enfoque de La clave secreta del universo (2007) es tanto educativo
como reflexivo, siendo mas claro, actualizado y sencillo en sus afirmaciones. Esta
coescrito con su hija periodista Lucy Hawking y en el libro aborda los mismos temas
fundamentales de la cosmologia y la fisica tedrica, incluyendo elementos adicionales para
hacerlo aun mas accesible a una audiencia més amplia y joven. Basta leer las primeras
paginas para situarse con el que sera el protagonista de toda una saga de libros: un joven

inquieto de nombre George que quiere tener un ordenador.



Las tematicas se hacen mas filosoficas en E/ gran diserio (2010), donde Hawking, junto
con el fisico tedrico Leonard Mlodinow, explora la naturaleza de la realidad, la
cosmologia moderna y las implicaciones filosoficas de los avances cientificos. Este libro
se centra en la pregunta fundamental: ;por qué existe el universo y como llegd a ser?
Ambos autores abordan cuestiones sobre el origen del universo, el papel de la ciencia y

la religion, y el concepto de Dios.

Hawking y Mlodinow argumentan que el universo no necesita de una causa externa para
su existencia. Sugieren que el universo podria haber surgido «de la nada» debido a
fluctuaciones cudnticas en un vacio, siendo resultado de la fisica cudntica y sin necesitar
de la intervencion divina de un creador. Ambos autores aprovechan para criticar las
explicaciones religiosas del origen del universo, argumentando que la ciencia tiene un
papel fundamental en la comprension del cosmos, y que no es necesario recurrir a

conceptos sobrenaturales. Su postura se puede resumir en la siguiente afirmacion:

«Dado que existe una ley como la de la gravedad, el Universo pudo y se cre6 de
la nada. La creacion esponténea es la razon de que haya algo en lugar de nada, es
la razén por la que existe el Universo, de que existamos. No es necesario invocar

a Dios como el que encendi6 la mecha y cred el Universoy.

Para terminar esta seleccion de textos de Hawking, podemos citar Breves respuestas a las
grandes preguntas (2018), su ultimo libro publicado poco después de su muerte. En ¢l
aborda preguntas fundamentales sobre el universo, la existencia de Dios, la vida
extraterrestre y el futuro de la humanidad. Hawking ofrece su perspectiva sobre estos
temas, combinando ciencia y reflexion filosofica. El libro es més personal que sus trabajos
anteriores y lo plantea a modo de preguntas, volviendo sobre la idea de que el universo
no necesita de un Creador y puede ser explicado por las leyes de la fisica. Por otro lado,
ante los desafios que enfrentamos, como el cambio climatico, la inteligencia artificial y
los posibles desastres cosmicos, también se pregunta si sobreviviremos en la Tierra. Es el
libro mas accesible y reflexivo de Hawking, donde expone con més claridad sus creencias

personales.

Pero volvamos al libro que nos atafie. Historia del tiempo (1988) es el libro mas famoso
de Stephen Hawking. En €I, el autor explora conceptos fundamentales de fisica, como el

origen del universo, los agujeros negros, la teoria cuantica y la relatividad. Su proposito
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es proporcionar al publico general una explicacion accesible de las ideas complejas que

dan forma a la cosmologia moderna.

Para ello, el primer capitulo hace un recorrido por la imagen que hemos tenido del
universo. Abre con un didlogo donde se presenta, por un lado, una curiosa y antigua
narrativa en la que el mundo se apoyaba sobre el caparazon de una tortuga, la cual, a su
vez, se apoyaba en una sucesion infinita de tortugas; y, por otro lado, la elegante y sencilla
explicacion de un afamado cientifico. En el progresar del capitulo, Hawking atraviesa con
paso ligero por algunas de las ideas de Aristoteles, Ptolomeo, Copérnico, Kepler, Newton,
San Agustin o Kant para terminar planteando cémo hacer investigacion cientifica sobre
el origen del universo. El capitulo se cierra con el deseo de proseguir la investigacion para

saber mas sobre nuestro universo.

Los siguientes dos capitulos explicaran primero la imagen de nuestro universo y después
que es un universo en expansion. Con un gran estilo narrativo va mostrando con fluidez
como y por qué va cambiando la imagen que tenemos en la actualidad del espacio-tiempo
y del big bang. En estos capitulos queda clara tanto la contribucién de los avances
cientificos a la formulacién de un nuevo modelo cosmolédgico, como la solidez del modelo
que se va construyendo; y en la explicacion de Hawking se atisba su enfoque
gnoseologico que sera perfilado en El gran diserio y al que denominara «realismo

dependiente del modelo.

En los capitulos cuarto y quinto, dejando la cosmologia ligeramente al lado, Hawking se
embarca en explicar conceptos asociados a la fisica cuantica. Explica entonces el
principio de incertidumbre de Heisenberg, las particulas elementales y las fuerzas de la
naturaleza: gravitatoria, electromagnética, nuclear fuerte y nuclear débil. Para terminar

sugiriendo la posibilidad de una Teoria de Gran Unificacion de las fuerzas.

El conocimiento adquirido hasta este punto permite profundizar en el tema estrella de
Hawking, los agujeros negros, donde tienen lugar fenomenos tanto gravitatorios como
cuanticos. Es lo que hace en los capitulos sexto y séptimo, donde el concepto de agujeros
negros se trata de manera accesible. Se discuten las propiedades de estos objetos
coésmicos, como la curvatura extrema del espacio-tiempo en sus alrededores y la
singularidad en su centro, y se introduce el concepto de «radiacion de Hawking», una
teoria que propone que los agujeros negros pueden emitir radiacion. Este es el punto

algido de sus explicaciones.
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Hasta aqui el libro se ha centrado basicamente en explicar el conocimiento s6lido y bien
fundamentado proporcionado por las ciencias fisicas. Es cierto que no han faltado
interpretaciones o teorias no tan bien fundadas, pero hasta la hipotesis de «radiacion de
Hawking» se percibe como una conjetura bastante plausible. Sin embargo, en los
siguientes capitulos todo se torna mas hipotético, en parte porque el conocimiento es mas
limitado y en parte porque también es licito y propio de la ciencia atreverse a especular

con el horizonte de desarrollo cientifico.

En concreto en los tres ultimos capitulos se especula sobre el origen del universo, la teoria
inflacionaria o el big crunch, sobre la flecha del tiempo y la posibilidad de invertirla y
sobre la teoria de la unificacion de las fuerzas de la naturaleza. Para los objetivos del
presente libro, estos capitulos son menos interesantes, principalmente porque las hipotesis
sugeridas por Hawking han perdido la credibilidad que podian tener en su formulacion
inicial y las nuevas hipotesis van en otra direccion. Por ese motivo apenas nos
adentraremos en estos apartados, donde las criticas tendrian que ser hechas desde la fisica

y en nuestro caso mas bien haremos criticas desde la filosofia.

Para terminar esta parte introductoria conviene sefialar cudles son las finalidades u
objetivos del libro de Hawking. Estas parecen ser tres. La primera la indica el mismo
autor en los agradecimientos. Busca escribir un libro que se dirija «a las cuestiones que
me habian llevado a investigar en cosmologia y en la teoria cuantica: ;de donde viene el
universo? ;Como y por qué empez6? ; Tendra un final, y, en caso afirmativo, como sera?
Estas son cuestiones de interés para todos los hombres» (p. 11). Por eso, afiadimos, es
conveniente y necesario traducir lo que sabe la ciencia en relacion con estas preguntas a
un lenguaje que puedan entender mas personas. Una tarea que tiene su mérito y que

podemos agradecer también a Stephen Hawking.

La segunda finalidad viene apuntada por Carl Sagan en la introduccién que realiza al

libro, donde sefnala que:

«También se trata de un libro acerca de Dios... o quizas acerca de la ausencia de
Dios. La palabra Dios llena estas paginas. Hawking se embarca en una bisqueda
de la respuesta a la famosa pregunta de Einstein sobre si Dios tuvo alguna
posibilidad de elegir al crear el universo. Hawking intenta, como ¢l mismo sefala,

comprender el pensamiento de Dios. Y esto hace que sea totalmente inesperada la
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conclusion de su esfuerzo, al menos hasta ahora: un universo sin un borde

espacial, sin principio ni final en el tiempo, y sin lugar para un Creador» (p. 17).

La dramatica prosa del parrafo de Sagan no parece tan manifiesta en una lectura serena
del libro porque la consecuencia de un universo sin creador -se da casi por descontada-,
tiene bastantes peros filosoficos y una fuerte formulacion condicional: depende de que la
tesis de Hawking sea verdadera. Veremos este aspecto con especial detenimiento ya que
parece ser la idea que mas eco ha tenido en el imaginario colectivo tras la publicacion del

libro.

Una tercera finalidad declarada es ni méas ni menos que el tema principal del libro: la
busqueda de una teoria cuantica de la gravedad (p. 36) que dé razdén de la teoria general
de la relatividad y de la mecanica cuantica, a dia de hoy las dos grandes teorias de la
fisica, inconsistentes entre si. Este es un tema vastisimo que fue el anhelo latente en toda

la produccion cientifica de Hawking y que también estudiaremos con cierto detenimiento.

Al entrar en didlogo con el libro Historia del tiempo buscamos hacer una contribucion
critica que contextualice varios de los temas apuntados someramente por Hawking. No
hay una pretension de promociéon de los multiples aciertos del libro al divulgar con
claridad muchos aspectos de ciencia solidamente confirmados. Tampoco se valoran
criticamente algunas de las propuestas cientificas legitimamente formuladas por el autor
en su época, aunque en la actualidad hayan perdido valor. Nos centramos sobre todo en
los parrafos filosoficos -e incluso con cierta pretension teoldgica-, que permiten un
didlogo mas enriquecedor, sacando a la luz los implicitos no siempre claramente
mostrados y que son presupuestos necesarios para valorar la robustez de sus afirmaciones.
Con este libro pretendemos iluminar algunos conceptos como el de Causa Primera del
universo creado, hablar de causalidad, de qué significa creer, de como se desarrollan las
hipdtesis cientificas, rescatar la validez de la contribucion aristotélica para comprender el
espacio y el tiempo e incluso contextualizar mejor el lugar de la fe en relacion con la

actividad cientifica. De esto y de mucho mas, va el presente libro.
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II. Un universo sin Dios

Comenzamos esta segunda parte del libro con un breve excursus argumentativo que nos
permitird entender mejor algunos de los temas a tratar. La cuestion sobre los inicios del

universo va a ser central en todo el libro, como muestra el siguiente parrafo.

«El objetivo final de la ciencia es proporcionar una unica teoria que describa
correctamente todo el universo. Sin embargo, el método que la mayoria de los
cientificos siguen en realidad es el de separar el problema en dos partes. Primero
estan las leyes que nos dicen como cambia el universo con el tiempo. (...) Segundo
estd la cuestion del estado inicial del universo. Algunas personas creen que la
ciencia se deberia ocupar tinicamente de la primera parte. (...) Ellos argumentarian
que Dios, al ser omnipotente podria haber iniciado el universo de la manera que
mas le hubiera gustado (...) en ese caso también podria haberlo hecho evolucionar
de un modo totalmente arbitrario. En cambio, parece ser que eligié hacerlo
evolucionar de una manera muy regular siguiendo ciertas leyes. Resulta, asi pues,
igualmente razonable suponer que también hay leyes que gobiernan el estado

inicial» (p. 34).

Hawking va por tanto a intentar aunar ese unico problema, dividido en dos partes, y
presentar una alternativa que supere la division y dé una respuesta completa desde el
punto de vista de la ciencia. En esa respuesta Dios queda fuera de la ecuacion porque, de
tener un lugar, su sitio estaria en establecer las condiciones iniciales del universo y este
inicio, sin embargo, se podria explicar mediante las mismas leyes que, en tltima instancia,
describirian su funcionamiento. Buscamos por tanto como dar razéon de un universo sin

Dios.

Siendo este el objetivo de Hawking, necesitaremos aclarar la terminologia para
contextualizar las afirmaciones que hace y evitar confusiones que no tienen por qué ser
tales. Esas confusiones se han dado multiples veces en la historia y dificultan el avance
consistente del pensamiento. Ya en la antigiiedad, mientras que Parménides pensaba que
el ser no cambia ni se transforma, sino que es constante y eterno, Heraclito defendia
justamente la postura inversa: «Todo fluye». Para resolver las paradojas de este conflicto
entre el ser de Parménides y el [Tavta pel de Heraclito, Aristoteles sefiald que «el ser se
dice de muchas maneras», que no es lo mismo el ser violdceo de una flor que el ser de la

flor en si misma. Pues de modo analogo en nuestro caso, para poder hablar del principio,
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de los origenes o del inicio, necesitamos percatarnos de que el principio también se dice

de muchas maneras.
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II. 1. «En el principio»: origen, comienzo y fundamento.

«En el principio Dios cred» (Gn 1,1) son las palabras con las que comienza el Génesis.
Conocido relato, cuyo nombre de raices griegas, puede ser traducido por «Origeny,
«Creacion» o «Nacimiento» y que tiene mas de veinticinco siglos de antigiiedad. Con el
Génesis comienza la Biblia cristiana y también la Torah hebrea, pero los judios se refieren
al mismo libro con el término N*wX12 (Bereshit), que significa «En el principio». Bereshit
ofrece un relato de la creacion del mundo, de la historia temprana de la humanidad, de
los antepasados del pueblo de Israel y de los origenes del pueblo judio. Y comienza con
una afirmacion poderosa «Dios cred» que nos da una idea de cual es la verdad fundante

del resto de verdades que se puedan decir sobre Dios.

El verbo hebreo X112 (bard) que se traduce como «crear» es una accion propia y unica de
Dios y hace referencia a que El es el origen de todo lo que existe. Los seres humanos no
crean como crea Dios, los seres humanos transforman lo creado, mientras que Dios crea
de la nada. «En el principio Dios cred» es la frase con la que comienza la Biblia, el libro

que mas veces ha sido impreso en la historia de la humanidad.

Otro libro universalmente conocido e impreso millones de veces abre sus paginas del
siguiente modo: «En un lugar de la Manchay. Este comienzo de El Quijote sirve para que
Cervantes nos ubique en un sitio que ya existia y a partir de ahi se desarrolle la historia.
Es el tipo de comienzo al que estamos habituados: uno comienza a existir en un lugar y
en un momento determinados, pero el lugar y el momento ya existian antes de que yo o
mi historia comenzara a existir. En este caso no hablamos de un origen absoluto sino mas
bien de un comienzo relativo; y pareceria que con esto seria suficiente para distinguir
entre dos tipos de principios: uno absoluto, al que he denominado origen, y otro relativo,
al que he llamado comienzo. Sin embargo existe otra acepcion de la palabra principio a

la que podriamos calificar como fundamento.

Un ejemplo de esta tercera acepcion la podemos encontrar en el comienzo del evangelio
de San Juan: «En el principio existia el Verbo» (Jn 1,1). Es un comienzo narrativo que
evoca clara e intencionalmente el comienzo del Génesis. Con razén podemos pensar que
San Juan nos quiere hablar de una nueva creacion y de alguien que ya existia antes de que
el universo fuera creado. Retrotrae asi el principio a la vida intima de Dios y lo sustrae de
la mera temporalidad terrena. San Juan va al fundamento de todo lo que existe y nos

comienza hablando de quién es ese fundamento. Teniendo esto en cuenta, podriamos
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hablar por tanto de tres sentidos del principio: el principio como origen del tiempo o
instante cero, si se quiere; el principio como comienzo de una realidad, historia o
actividad concreta dentro del tiempo; y el principio como fundamento ontologico de algo

aunque todavia no exista mas que en potencia.

Con esto en cuenta afrontemos el primer capitulo del libro de Hawking donde nos habla

de imagenes del universo y de coémo hacer ciencia.
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I1. 2. Tortugas, sensaciones, Causa Primera y revelacion

Como hemos visto en el apartado anterior con algunos ejemplos, los libros empiezan y el
autor escoge como hacerlo. La eleccion no es arbitraria sino intencional y es lo que sucede
también en el libro que nos atafe: Historia del tiempo. Al comienzo y de modo implicito
late la idea de un cierto conflicto entre cosmovisiones previas del universo (algunas de
ellas religiosas, pero no necesariamente todas), y la cosmovision que va surgiendo con el
hacer de la ciencia. Por un lado nos habla de un conocido cientifico explicando el Sistema
Solar y nuestra galaxia y por otro de una sefiora que refuta tal tesis diciendo que todo es
mentira y que nuestro universo se apoya en una columna infinita de tortugas. Hasta aqui

todo normal.

Tras este comienzo, Hawking hace dos observaciones interesantes: la imposibilidad de
remitir al infinito en una cadena de causas explicativas (una tortuga debajo de otra); y la
pregunta sobre las razones que tenemos para decir que nuestra explicacion del planeta
Tierra girando alrededor del Sol es mejor que la explicacién que alude al caparazon de
una tortuga gigante. A la primera observacion, de la imposibilidad de una sucesion de
causas infinitas, respondera Hawking con su propuesta de un comienzo del universo sin
referencia a Dios; y a la segunda observacion, sobre las razones para aceptar la
explicacion cientifica, expondra como la ciencia nos permite tener una imagen mas
acertada del universo. Eso es lo que intentard en el libro: explicarnos cudl es la vision que

la ciencia nos da de nuestro universo, que por ser cientifica sera mas acertada.

Con estos dos argumentos de peso, Hawking despliega la concepcion que fildsofos
antiguos y no tan antiguos tenian del universo. No se trata de un anacronismo que
pretenda criticar las cosmovisiones de la antigliedad, sino de la necesidad de rendir honor
a la historia del pensamiento; ya que como sefalaria Susan Haack con su metéafora del
crucigrama el descubrimiento de nuevas palabras del conocimiento cientifico es, en
parte, deudor de las palabras hasta entonces descubiertas por el conocimiento previo. El

unico problema, si cabe, es que lo hace sucintamente.

Entre los autores que sopesa, llama la atencidon que pase someramente por uno de los
grandes argumentos de la historia de la filosofia: el de la necesidad de una Causa Primera,
no solo cronoldgica en el sentido de «comienzo», sino ontoldgica en el sentido de Causa

fundante o necesaria de lo que es contingente. La frase de Hawking afirma:
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«Un argumento en favor de un origen (...) fue la sensacion de que era necesario

tener una ‘Causa Primera’ para explicar la existencia del universo» (p. 28).

Como hemos visto en el apartado anterior hay términos que pueden resultar equivocos
porque es necesario atender a su uso analdgico y no entenderlos de modo univoco. En
concreto, hemos sefialado que con el término «principio» nos podemos referir al «origen»
de algo como comienzo pero también al «fundamento» de algo. Por eso, pienso que la
frase anterior adquiere un significado mas preciso si se sustituye el término «origen» por
el de «fundamentoy. Por otro lado, usar el término «sensacidon» en ese contexto no parece
adecuado: da la impresion de que tiene poco que ver con razonamiento o argumentacion.
Por ultimo, el término «tener» transmite la idea de que hay alguien, los que tuvieron las
sensaciones, que necesitan tener una idea para poder explicar la existencia del universo,
pero que no todos tienen que tener esa necesidad. En resumen, pienso que la frase

mejoraria si dijera que:

«Un argumento en favor de un fundamento [del universo] fue el razonamiento de
que era necesario que existiera una ‘Causa Primera’ para explicar la existencia del

universo».

Esta reconstruccion de la frase de Hawking implica cierto posicionamiento por mi parte,
pero creo que refleja mejor la postura de los que defendian el argumento: ellos razonaban
sobre la existencia de una Causa Primera y no simplemente tenian la sensacion de que
era necesario tener una Causa Primera. Pienso ademas que estas aclaraciones y una
sucinta explicaciéon del argumento ayudaria a entender mejor la postura filosofica
defendida por muchos autores a lo largo de los siglos para sostener como Dios puede ser
ese fundamento ultimo del universo. Veamos en qué consiste la argumentacion
aristotélico-tomista sobre la causa primera, porque puede ser un buen complemento al

libro de Hawking.

Causa Primera es una expresion tomada del argumentario aristotélico y de su idea de la
existencia de un Primer Motor, que posteriormente en el &mbito escolastico se aplico
unica y exclusivamente a Dios. El resto de causas, las creadas o intramundanas, son
denominadas causas segundas porque dependen de la primera y se subordinan a ella. En
Aristoteles, Causa Primera es la causa que explica la existencia de una cosa. En concreto

dice: «No creemos conocer algo si antes no hemos establecido en cada caso el ‘por qué’,
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lo cual significa captar la causa primera» (Aristoteles 1995, 1I-3, 194b). Frase que en
relacion con el universo implicaria que conocer el universo nos lleva a intuir o entender

que su Causa Primera es Dios.

El argumento sobre la existencia de Dios como Causa Primera es un argumento a
posteriori que parte de los efectos (el universo) para llegar a las causas (el Creador). Las
formulaciones mas conocidas al respecto son las cinco vias de Santo Tomas, porque fue
¢l quien organizé y formuld conjuntamente los argumentos en una Unica pagina; y el

argumento es filoséfico, no de teologia revelada.

Para contextualizar el argumento podriamos pensar en como a través de las acciones u
obras conocemos a las personas y aplicarlo de modo analogico al caso de la existencia de
Dios y de la posibilidad de su conocimiento filoséfico. Nosotros podemos conocer la
existencia de una persona a través de los efectos que causa en el mundo, por ejemplo al
cultivar la tierra, construir un camino, decorar una habitacion o escribir un poema. No
conozco a la persona en si, pero si sé de su existencia a través de lo que causa en el mundo;
y de modo indirecto podria saber de su necesidad de alimentarse, de su moverse por el
mundo, de su gusto estético, de su necesidad de comunicarse y de su inteligencia. Esto es
lo que hacemos al intentar entender a nuestros ancestros a través de los restos fosiles y
culturales que han dejado; y andlogamente, mirando con asombro y detenimiento a las
realidades de nuestro universo y en especial a los seres humanos, podria llegar a

sostenerse razonablemente la existencia de un Dios personal.

Un paso mas seria conocer directamente a la persona al percibirla con los sentidos.
Aunque esto tampoco me diria mucho si no la veo actuar. En realidad como mejor la
puedo conocer es a través de su accion en las obras externas y también cuando me desvela
su mundo interior. Es decir cuando me habla de lo que pasa por su interior, de las
motivaciones de sus acciones externas, de lo que piensa, de lo que siente. Pero eso no lo
puedo conocer, me queda velado, salvo que esa persona me lo revele. Aqui es donde
adquiere sentido el que Dios no solo sea cognoscible por sus obras externas, sino que se
nos quiera revelar personalmente. Este segundo tipo de conocimiento es sobre el que
trabaja la teologia, que no solo tiene en cuenta la realidad alcanzable con el conocimiento
humano y la observacion de la realidad tanto exterior como interior, sino que admite la

existencia de una revelacion personal de Dios.
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Esta revelacion, analoga a la de una persona cuando nos desvela su mundo interior, tiene
que tener ciertas garantias de credibilidad para que la admitamos y se podria dar de
distintos modos. Véase, a través de personas a las que se revela de modo particular, como
Abraham, Moisés o Mahoma, las cuales también tendran que ser dignas de credibilidad.
O también a través de un texto o unas enseflanzas concretas, como podria ser el Coran o
la Torah, en las que tendremos que dar credibilidad también a los autores de los textos,
salvo que pensemos que la inspiracion es algo que se hace sin contribucion del autor, sino

como si el autor humano fuera un mero amanuense.

En el caso del cristianismo, esa revelacion tiene lugar a través de Dios mismo que se
encarna en un ser humano y se revela a personas concretas, a través de sus palabras y
obras. En este sentido, el cristianismo no es una revelacion particular a alguna persona
eximia, ni tampoco es la religion de un libro, aunque ambas cosas se puedan dar en el
cristianismo; sino que, como ha sefialado Joseph Ratzinger, el cristianismo es una
Persona: Jesucristo. Pero este no es el Dios del que habla Hawking, ni tampoco es el
objetivo de este libro. Lo nuestro es una argumentacion filosofica y no de teologia
revelada. Asi que veamos con mas detalle el argumento de Santo Tomas asociado al

concepto de Causa Primera.
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I1. 3. Cinco formulaciones para un argumento

Al afrontar su argumento, Tomds de Aquino comienza por resolver algunos problemas
logicos sobre la existencia de Dios. El primer problema es que para fundamentar una
demostracién se necesita conocer la naturaleza del sujeto sobre el que versa la
demostracidon, pero de Dios no conocemos su esencia. De Dios no podemos saber
realmente qué es, sino lo que no es. Entonces ;como podremos demostrar su existencia?

O dicho de otro modo, ;de qué queremos decir que existe?

Para el Aquinate nosotros conocemos las cosas a través de los sentidos y este es también
el punto de partida para conocer la existencia de Dios. De Dios si podemos conocer los
efectos que causa y el modo en el que tales efectos son a partir de la causa. El argumento
comienza por como definimos a Dios a partir de los efectos que son percibidos. Esa
definicion no es Dios, pero de algin modo expresa y manifiesta la esencia divina. La
definicion de partida es: «Dios es algo que existe sobre todas las cosas, que es principio

de todas ellas y que esté separado de todas» (Twetten 2006).

En esta definicién la clave es conocer cudl es la condicion de causa de Dios. Para ello,
expresa en primer lugar la diferencia respecto de otras causas mediante la negacion, al
tratarse de una causa distinta de las deméas causas, y en segundo lugar evidencia su
relacion con las demas cosas: es la primera causa y esta separada de las demas. Es decir,
la cuestion a estudiar es la de la existencia de la causa primera, pero no primera en un
sentido cronolédgico, de comienzo o inicio de algo, sino en el sentido de perfeccion, en un

sentido fundante, distinta de todas las otras causas que le siguen.

Se trata de una causa primera que es y solo puede ser tnica. Una causa que no se encuentra
entre las realidades del universo, todas ellas contingentes (también los multiversos en
paralelo o en serie, en el caso de que existieran). Una causa trascendente al universo y
superior a €l. Esto es lo que hace falta para el desarrollo de las cinco vias: una Causa
Primera tinica distinta de las causas segundas y que esté separada de ellas... «y esto es lo
que todos llaman Dios», como terminan cada una de las cinco vias. Porque Dios no es
cualquier cosa: es un ser que no puede ser de otro modo, motor primero e inmévil, causa
primera incausada, causa de la necesidad de otras cosas, lo que es maximamente ser,

primera causa inteligente del orden de las cosas.

La segunda dificultad logica es que solo podemos demostrar la existencia de Dios a partir

de sus efectos, pero los efectos no guardan relacion con El, pues todos los efectos de Dios
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son finitos y todos ellos juntos son insuficientes para elucidar su esencia. Sin embargo,
con un unico efecto suficientemente universal, podemos demostrar la existencia de su
causa. Ese efecto bastaria para demostrar la existencia de Dios, aunque no exprese ni

represente realmente su esencia y mucho menos su esencia completa.

Por ultimo, la tercera dificultad logica es que las vias no son demostraciones matematicas
ni experimentales, su punto de partida es metafisico. Las vias parten de fenomenos
observables, pero considerados metafisicamente, por lo que no pueden ser desarrolladas
por aquellas filosofias que renuncian a la abstraccion. Por eso las vias son incapaces de
convencer a los agndsticos que son también escépticos porque no admiten la abstraccion.
Para aceptar las vias es necesario admitir la existencia del mundo exterior, afirmar la
validez y objetividad del conocimiento y aceptar la posibilidad de que el conocimiento

humano trascienda lo sensible.

Aclaradas las dificultades 16gicas, la estructura de las vias puede describirse en cuatro

pasos:

1. Considerar un hecho de la experiencia en un plano metafisico.

2. Aplicar el principio de causalidad al punto de partida sensible (que es causado y
finito) y remontarse desde los efectos a su causa propia.

3. Constatar la imposibilidad del proceso al infinito (en las tres primeras vias).

4. Concluir que Dios existe.

El objetivo de Tomas de Aquino con estas cinco vias es ofrecer a los metafisicos cinco
caminos racionales para demostrar que la Teologia estd bien fundada, porque puede
afirmarse que existe el Dios que, seglin el te6logo, se revela. Es decir, filos6ficamente se
puede concluir la razonabilidad de la existencia de Dios, de ahi que se pueda hacer

teologia desde la revelacion.

Un ejemplo reciente de este proceso es el libro de Antony Flew, Dios existe. En el que, el
ya fallecido profesor de la Universidad de Reading, expone su transicion desde la defensa
de posturas ateas hasta el convencimiento racional de la existencia de Dios, a partir de los
datos extraidos de la ciencia bioldgica y en concreto tras la secuenciacion del ADN. Al
final del libro como ejemplo de transicion hacia la teologia revelada deja un capitulo para
que el tedlogo anglicano Nicholas Thomas Wright explique también racionalmente su

postura sobre la Resurreccion de Jesucristo.
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Un segundo libro, también interesante aunque no muestre todos los pasos con anterioridad
sefalados, es el del profesor Thomas Nagel La mente y el cosmos. En este texto y como
apunta el subtitulo, Nagel subraya las razones de por qué la concepcion neo-darwinista
materialista de la naturaleza es, casi con certeza, falsa. Es decir, explica por qué es falsa
la explicacion alternativa a la existencia de Dios como razon ultima del universo que
conocemos, aunque en ningin momento plantee la existencia de Dios. Las posturas de
Flew y Nagel no son las tnicas y se pueden debatir por separado. Pero junto con otras

argumentaciones pavimentan una base para la defensa racional de la existencia de Dios.

De modo similar las vias del Aquinate se pueden discutir por separado, pero también
ofrecen un caracter acumulativo para mostrar la evidencia de la existencia de Dios. En
concreto, las cinco vias parecen estar ordenadas al partir del movimiento como acto
perfecto de lo imperfecto, siguiendo por la operacion del ejercicio de la causalidad
eficiente, continuando con la sustancia: si hay varias substancias es porque hay una
primera que es perfectisima. Asi, las cuatro vias primeras se refieren a Dios como
principio de la existencia. La quinta via, por su parte, ve a Dios como principio del finy

raiz de la historia.

La causalidad de lo creado, de lo que observamos en el universo y de nosotros mismos,
cambia el ser, pero no lo produce. En ese sentido son causas segundas del hacerse de las
cosas. Pero este tipo de causa requiere de una causa primera que sea causa del ser de lo
creado. Las causas creadas influyen directa e inmediatamente en el modo de ser del
efecto, mas que en el ser del efecto. Mientras que la causalidad primera tiene como objeto
el ser de las cosas. En este sentido, la causa primera es trascendente respecto de las causas
segundas y finitas, es fuente absoluta de las causas segundas, es acto fundacional del ser
de lo creado. Por eso, la causa primera no se confunde con las segundas aunque las penetra
hasta lo mas intimo. El fundamento se distingue de lo que en ¢l se fundamenta. Es el
Primer Ser que mueve a modo de causa final porque la causa fundamental no puede
encontrarse en una serie infinita de causas segundas. Este perdurar del acto se llama
conservacion en el ser y es propio de la Causa Primera. La fundacion radical del ser es

exclusiva de Dios, Ser subsistente.

Con esta explicacion, pienso que quedaria sustanciada la idea de que el argumento de la
Causa Primera es mas que una sensacion. Incluso podriamos sugerir que, con una
investigacion donde el punto de partida ya no son los sentidos sino el conocimiento

cientifico adquirido que va mas alld de la experiencia ordinaria, estas cinco vias de Santo
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Tomas podrian ser reformuladas. Por ejemplo, la primera teniendo en cuenta lo que se
sabe sobre la inercia, la segunda considerando lo que se sabe sobre la causalidad fisica y

la quinta con lo que se conoce sobre el ajuste fino de las constantes universales.
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I1. 4. Una unica teoria para describir todo el universo

Dejando de lado los argumentos filos6ficos sobre la Causa Primera, retomamos el parrafo
de Hawking con el que iniciamos esta segunda parte del libro. En la primera frase
Hawking sefiala cudl deberia ser su tarea personal, aunque la encuadre en un ambito mas
amplio: «EI objetivo final de la ciencia es proporcionar una unica teoria que describa
correctamente todo el universo» (p. 34). A este objetivo quiere contribuir con sus
esfuerzos de investigacion teodrica; y entiende que es responsabilidad de la ciencia

encontrar una teoria unica que describa correctamente el universo.

Si comparamos esta afirmacion con lo que se ha visto sobre la causalidad primera, parece
que Hawking esta transfiriendo a la ciencia una responsabilidad que antes se ubicaba en
el ambito de la filosofia, aunque con matices. Esta responsabilidad no es encontrar una
causa primera sino formular una teoria unica; y el objetivo tampoco es hallar la causa
fundante que dé razon de la existencia del universo, sino encontrar una teoria que lo
describa correctamente y en su totalidad. Por lo que podriamos sostener que Hawking
esta retomando, probablemente de modo inconsciente, una indagacion filoséfica analoga
a la de la Causa Primera en forma de investigacion cientifica sobre la teoria del todo o la

Teoria de la Gran Unificacion: el objetivo declarado de la mayoria de sus libros.

Este anhelo es licito porque responde al deseo humano de saber cudl es la realidad ultima
que estd detras de lo que conocemos, con la intuicién afiadida de que esa investigacion
conduce a una fuente unificadora y no a una multiplicidad diversificadora. En este sentido
las dos investigaciones que comentabamos en el parrafo anterior hacen bien en esforzarse
por conseguirlo. La cuestion de fondo es cudl es el método a seguir en la prosecucion de
estos empenos. Ya que en toda indagacion los objetivos determinan los métodos y los

métodos determinan los resultados.

(Es por tanto el método cientifico el mas adecuado para dar respuesta a esa pregunta o se
esta sobrecargando a la ciencia con una responsabilidad para la que no es competente?
(Necesitamos de una comprension mas holistica de la realidad, a través del razonamiento
filosofico para poder acercarnos mejor a la respuesta final a esa pregunta? ;Resulta
también insuficiente la mera razon filosofica y necesitamos de una razéon ampliada con
conocimientos y saberes que provengan de fuentes allende la especulacion humana?

Hawking tiene el deseo de no dejar nada de lado y abarcarlo todo.
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«Sin embargo, el método que la mayoria de los cientificos siguen en realidad es
el de separar el problema en dos partes. Primero estan las leyes que nos dicen
como cambia el universo con el tiempo. (...) Segundo esta la cuestion del estado

inicial del universo» (p. 34).

Se da cuenta, por tanto, de como procede la ciencia, de que esta hace un corte de la
realidad, de que no la investiga en su totalidad sino por partes, de que necesita acotar la
realidad para poder abordarla. Esta separacion en realidad es mas honda de lo que
Hawking sefala en el parrafo recién citado y tampoco parece que sea consciente de ello

en otros parrafos.

La ciencia construye modelos con los que intenta captar algunos aspectos de la realidad
mediante simplificaciones y reducciones que en algunos casos pueden ser extremas y
dejar aspectos esenciales de la realidad fuera de la investigacion. Esto se aprecia, por
ejemplo, en la reduccion del Sistema Solar a la dindmica de «esferas» que giran alrededor
de otra esfera; o en el desarrollo de modelos moleculares para la elaboracion de farmacos,
donde muchas de las expectativas prometedoras en el laboratorio se ven frustradas al
intentar llevarlas a la realidad, porque las condiciones de laboratorio no son capaces de

reflejar la riqueza del entorno en el que luego tendran que trabajar (Herce 2016b).

Aun asi siempre se podria sugerir la construccion de un modelo global con todos los
modelos parciales que cada una de las ciencias va elaborando. Pero este modelo, desde
luego es mucho mas complejo y articulado que una Teoria de la Gran Unificacion en
fisica, cuyo objetivo es mas modesto y solo incluiria la formulacidon de una teoria fisica
que englobase las cuatro fuerzas fundamentales que rigen el universo (y en el caso de
Hawking también las condiciones iniciales de las variables fundamentales de esa nueva

teoria).

Una hipotética teoria del todo ha recibido abundantes y sustanciales criticas. De modo
que podriamos afirmar que por via pragmatica ha quedado descartada, incluso aunque se
consiguiera unificar las cuatro fuerzas fundamentales. De hecho, sin salirnos de la postura

de Hawking, se pueden elaborar un par de argumentos contrarios a sus expectativas.

Un primer argumento nace de su postura filosofica respecto de la investigacion cientifica

que denomina «realismo dependiente del modelo». Segln esta postura explicada en E/
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gran diserio la realidad es interpretada basandose en modelos que se superponen entre
ellos. Por eso no tiene sentido hablar de la «verdadera realidad» de un modelo, ya que
nunca podemos estar absolutamente seguros de nada. Lo unico significativo es la utilidad
del modelo, que es provisional. Por lo que en ultima instancia no se puede hablar de un

modelo que pueda captar bien la totalidad de la realidad.

«En la historia de la ciencia, hemos descubierto una secuencia de mejores y
mejores teorias 0 modelos, desde Platon hasta la teoria clasica de Newton y las
teorias cudnticas modernas. Es natural preguntar: ;Esta secuencia eventualmente
alcanzard un punto final, una teoria final del universo, que incluird todas las
fuerzas y predecird cada observacion que podamos hacer, o continuaremos
encontrando siempre mejores teorias, pero nunca una que no pueda ser
(mejorada? Todavia no tenemos una respuesta definitiva a esta pregunta»

(Hawking y Mlodinow 2010, p. 8).

Simplemente tenemos redes de imagenes del mundo que explican las observaciones
conectandolas mediante reglas a conceptos definidos en los modelos. Con lo cual no
podriamos tener una teoria del todo, sino como mucho una teoria de aproximadamente

todo lo mas significativo, que no podria explicar los detalles.

«Al igual que los mapas superpuestos en una proyeccion de Mercator, donde los
rangos de las diferentes versiones se superponen, predicen los mismos fendémenos.
Pero asi como no existe un mapa plano que sea una buena representacion de la
superficie completa de la Tierra, no existe una sola teoria que sea una buena

representacion de las observaciones en todas las situaciones» (Hawking y

Mlodinow 2010, p. 9).

El segundo argumento es que Hawking mira a la ciencia desde su perspectiva de fisico
teorico que modeliza con leyes el universo. De ahi el reduccionismo que supondria
afirmar que la actividad cientifica consiste en encontrar leyes y en poner condiciones
iniciales. Si la ciencia solo fuera eso, una vez conocidas las leyes podriamos decir que
solo nos falta encontrar los valores iniciales de las constantes a partir de los cuales
evoluciona el sistema. Sin embargo, el método cientifico al abordar el problema por partes
también crea unas condiciones de contorno en las que la aplicabilidad de una determinada

ley adquiere sentido.
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Las leyes no son la realidad sino una abstraccion de esta. Una abstraccion que sin duda
refleja algin aspecto de la realidad a través de los patrones de comportamiento que ha
captado con la ley, pero que deja muchos elementos fuera, de modo analogo a como una
red barredera deja en el mar no solo muchos peces, plancton y bacterias, sino sobre todo

el agua.

El planteamiento de Hawking en E/ gran diseiio es mucho mds cercano a la realidad
practica de la actividad cientifica que el apuntado en el parrafo de Historia del tiempo
donde unas leyes deterministas o cuasi-deterministas solo dejarian espacio para decir
cuales son las condiciones iniciales. De ahi también sale una imagen de Dios, al que se le
relega a mero dador de las condiciones iniciales, cuya libertad divina es entendida como

mera arbitrariedad, tal y como refleja la continuacion del texto citado:

«Algunas personas creen que la ciencia se deberia ocupar unicamente de la
primera parte [encontrar leyes]. (...) Ellos argumentarian que Dios, al ser
omnipotente podria haber iniciado el universo de la manera que mas le hubiera
gustado (...) en ese caso también podria haberlo hecho evolucionar de un modo
totalmente arbitrario. En cambio, parece ser que eligio hacerlo evolucionar de una
manera muy regular siguiendo ciertas leyes. Resulta, asi pues, igualmente

razonable suponer que también hay leyes que gobiernan el estado inicial» (p. 34).

Estas dos ultimas frases resultan muy interesantes ya que nos indican algo sorprendente
que nos desvela la ciencia: la regularidad y el orden del universo, el hecho de que
podamos encontrar patrones y leyes en ¢€l, incluso el de seguir buscando racionalidad en
las condiciones iniciales del universo. Este es el punto mas interesante: que desde nuestra
racionalidad subjetiva buscamos entender la racionalidad insita en la naturaleza.

Brillantemente Hawking termina el primer capitulo con el siguiente parrafo:

«Desde el origen de la civilizacion, la gente no se ha contentado con ver los
acontecimientos como desconectados e inexplicables. Ha buscado incesantemente
un conocimiento del orden subyacente del mundo. Hoy en dia, atin seguimos
anhelando saber por qué estamos aqui y de donde venimos. El profundo deseo de
conocimiento de la humanidad es justificacion suficiente para continuar nuestra
busqueda. Y esta no cesara hasta que poseamos una descripcion completa del

universo en el que vivimos» (p. 38).
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No puedo estar mas de acuerdo. La cuestion de fondo es cuando, como y quién desvela

ese conocimiento profundo... y jpor qué tenemos los seres humanos semejantes anhelos?
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I1. 5. Espacio, tiempo, relatividad y creencia

Tras un primer capitulo introductorio con planteamientos generales y filosoficos sobre el
quehacer cientifico, Hawking comienza varios capitulos sobre lo que la fisica nos permite
saber de nuestro universo. Conviene leerlos porque Hawking es muy claro y hace facil y
accesible un conocimiento tan complejo como interesante. Por mi parte, al igual que en
el capitulo anterior, me gustaria centrarme en esas afirmaciones que merece la pena

puntualizar para dar mas consistencia a un libro con muchos puntos fuertes.

Una de estas afirmaciones tiene lugar cuando Hawking sefiala que las ideas actuales
acerca del movimiento de los cuerpos se remontan a Galileo y Newton y que previamente
se creia en las ideas de Aristoteles sobre el movimiento (p. 39). Hasta aqui la narrativa
predominante, que se puede sostener. Pero vamos a intentar rescatar de Aristoteles
algunas ideas sobre como entender el espacio, el tiempo y la relacion entre los cuerpos,
que dificilmente Hawking podria tener en cuenta, dado que requieren un conocimiento
bien matizado de la filosofia aristotélica. Veremos sorprendentemente que el enfoque
aristotélico sobre el espacio y el tiempo cuadra mas con las ideas actuales sobre la

relatividad, que el de Galileo y Newton.

En el ambito de la fisica, desde Descartes hasta que tuvo lugar la aparicion de la teoria de
la relatividad, el espacio y el tiempo se entienden como absolutos en forma de
coordenadas cartesianas sobre las que se disponen los cuerpos. Hawking retrotrae esta
postura al caso de Aristoteles al afirmar que: «Tanto Aristoteles como Newton creian en
el tiempo absoluto» (p. 44); y aqui es donde se puede caer en confusion. Aristoteles y
Newton creen que el espacio y el tiempo son reales, no aparentes; es decir, estan mas alla
de nuestro pensamiento. Pero para Aristoteles el espacio y el tiempo son relativos, no
absolutos, mientras que para Galileo, Newton y posteriormente para los mecanicistas, el

espacio y el tiempo son absolutos. Veamoslo con mas detenimiento.

La filosofia de Aristoteles respecto al espacio y al tiempo se haya contenida en el libro
IV de la Fisica, donde Aristdteles no trata tanto acerca del espacio en si mismo, como del
lugar (t6moc), tratando de establecer qué es el lugar con respecto a la sustancia, a las cosas
en si. La pregunta que se formula Aristoteles no es si existe el espacio, sino qué clase de
realidad es el lugar; y al buscar la respuesta, desarrolla una filosofia del espacio en

relacidon con la metafisica de la sustancia.
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En esta metafisica es clave su enfrentamiento con los atomistas. Mientras estos defienden
la existencia del vacio como una realidad que estd entre los atomos -entendiendo el
espacio como aquello en lo cual nadan los atomos-, Aristoteles defenderd una teoria
relacional del lugar. Su principal objecion es que si decimos que el lugar es una especie
de volumen lo convertimos en una cosa, y entonces ese «algo» también tiene que estar en
un lugar. Aristoteles descarta asi que el lugar sea una sustancia, algo en si; y defiende
que: «asi como todo cuerpo estd en un lugar, asi también en todo lugar hay un cuerpo»
(Aristoteles 1995, IV-2, 209a). La resonancia de esta afirmacion con la teoria de la
relatividad parece clara, si la afirmacion anterior se transcribe del siguiente modo: «asi
como toda materia-energia estd en un espacio-tiempo, asi también en todo espacio-tiempo

hay una materia-energia».

Aristoteles define el lugar (t6mog) como el limite del cuerpo continente que esta en
contacto con el cuerpo contenido. ;Qué quiere decir esto? Sencillamente que el lugar no

es un «algo» en si mismo, sino un limite entre dos cuerpos.

«Cuando decimos que algo esta en un lugar en realidad lo que expresamos es que
se encuentra limitado por una serie de cuerpos a su alrededor. ‘;Donde esté el
alumno Z? ‘Se encuentra alli, sentado en la silla de la segunda mesa, justo en el
extremo’. La posicion del alumno Z se define por los cuerpos que tiene a su
alrededor: la silla, la mesa, etc. El lugar es entonces algo relativo a los objetos, no
es algo en si mismo: el limite entre un objeto y aquellos cuerpos con los que se
encuentra en contacto. Pero decir esto es tanto como decir que no existe un espacio
absoluto, porque el lugar no puede definirse nunca en relacion a la posicion en ese
espacio absoluto. Aristoteles ya ha mostrado que ese espacio absoluto, entendido
como vacio, no existe. Por lo tanto no hay espacio absoluto porque el espacio es
relativo a los objetos: no hay espacio sin objetos. Tampoco hay lugar sin objetos»

(Arana 2002).

Ahora bien, si esto es asi es porque el espacio no es una sustancia, sino un accidente, no
es en si mismo, es en otro. Esto requiere cierta explicacion. Como vimos, el ser se dice
de diversos modos, es decir, el ente se dice de modo anéalogo, en parte igual y en parte
diverso. En este sentido, el ente es, en primer lugar, la sustancia (que es en si), y
posteriormente los accidentes, que son en la sustancia (son en otro). Una cosa es la flor y

otra que sea violacea.
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A la hora de hablar del tiempo, Aristoteles lo considera como un accidente: el tiempo es
la medida del movimiento segiin un antes y un después. Por tanto, no podemos decir que
exista el tiempo en si mismo, sino que el tiempo aparece como una propiedad del
movimiento de las cosas. El tiempo no es absoluto sino relativo. En cuanto al espacio,
Aristoteles define dos accidentes: la cantidad porque las sustancias ocupan un espacio; y
el lugar, que se ha explicado con anterioridad. Luego, se puede afirmar que la concepcion

aristotélica respecto del espacio y del tiempo es que son relativos, no absolutos.

Con esta breve digresion me gustaria salir al paso de una idea relativamente comun al
pensar que la ciencia es desarrollada por grandes hombres que combaten las creencias de
sus épocas en lugar de reconocer que normalmente se apoyan en las intuiciones y
creencias de los que vinieron antes que ellos y que ya sefialaron o pavimentaron un poco

del camino que estaba por recorrer.

En este sentido es sorprendente descubrir la sistematicidad de algunos autores para aplicar
el verbo «creer» a las posturas o enfoques que posteriormente van a ser descubiertos como
erroneos, mientras se olvidan de referenciar que algunos conceptos e intuiciones de la
fisica reciente tienen antecedentes en el pensamiento de otros autores, como puede ser la
idea de un espacio y tiempo relativos o también la idea de Impetus de Nicolds de Oresmes

como antecedente medieval del concepto de inercia de Newton.

Los historiadores de la ciencia han hecho un gran trabajo en este sentido, sobre todo en
los ultimos decenios, por lo que no se puede culpar a Hawking de ignorar algunas de estas
cosas: uno no tiene por qué saberlo todo. Pero esta afirmacion que se puede sostener con
claridad cuando se hace arqueologia del pensamiento y del origen de los conceptos, en
otros casos es mas dificil de justificar. Por ejemplo, cuando se han asumido clichés o
formas de pensar de modo superficial sin la suficiente capacidad critica que se le deberia

presuponer a personas de inteligencia clarividente.

Un ejemplo es lo que sucede con la narrativa que contrapone ciencia con creencia como
si los sistemas de creencias pertenecieran solo al dmbito de lo religioso y/o de lo
irracional. Esta contraposicion no cuadra con el quehacer de la actividad cientifica, sobre
todo en lo que Kuhn denomina Ciencia normal, donde la creencia/confianza en el

paradigma cientifico establecido es el punto de partida de la actividad cientifica.
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Sistemas de creencias tenemos todos y a veces estos sistemas y estas creencias son
bastante racionales, porque tenemos muchas y buenas razones para creer lo que creemos.
Es maés, todos tenemos una cosmovision del mundo, de las personas, de lo verdadero y
auténtico, que de vez en cuando es sacudida por una nueva fuente de informacién que nos
pretende transmitir una nueva verdad entrando en confrontacion, haciendo poner en duda
nuestras creencias previas, para a través de la reflexion ver si tenemos que purificar
nuestro sistema de creencias con un dato nuevo. La racionalidad o irracionalidad se va
dando en como configuramos nuestro sistema de creencias y en cuales son los motivos

de credibilidad o las personas o grupos de personas a las que les damos esa credibilidad.

Es cierto que antes se creian bastantes de las ideas de Aristoteles. Era la cosmovision
reinante, probablemente porque no habia una mejor. Ahora nuestro sistema de creencias
se ha visto alimentado por lo que las ciencias y el saber cientifico nos aportan. Pero seria
incauto pensar que se pueden aplicar sin filtro a toda la realidad como si fuese la tnica
metodologia capaz de iluminarnos en cuanto al conocimiento de nuestro universo, cuando
resulta que nuestra inteligencia y razonamiento son mas grandes que la racionalidad
cientifica y cuando la realidad es también mas rica de lo que la metodologia cientifica

permite entrever. A cada uno hay que dar el crédito que merece.

En este sentido, la ciencia merece crédito y el segundo capitulo del libro de Hawking
permite disfrutar con la explicacion de los experimentos de Galileo, desgranando cdmo
se deducen las leyes del movimiento de Newton o adentrandose en la ley de la gravedad.
Avanzando asi, poco a poco y con meridiana claridad, hasta explicar el contenido de la

teoria de la relatividad general.

Hawking es un auténtico genio en esos parrafos donde describe los resultados de la
investigacion cientifica, la actividad cientifica en si, o el modo en que se tiene que
interpretar una determinada formula. Lo explica con pluma féacil, dentro de lo dificil de
intentar entender algo nuevo que no cuadra con nuestras creencias o cosmovisiones
previas. Pero cuando se entiende, la reaccion emocional permite al lector sintonizar tanto

con la actividad cientifica como con el autor del libro. Ambos nos dan confianza.

La virtud del libro estd precisamente en hacer accesible un relato cientifico. Por eso, sin
duda tuvo el éxito que tuvo y merece el crédito que se le dio. Ahi no se encuentra ningin

problema. El matiz reside en lo perfilado con trazo grueso en algunas de las transiciones
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hacia lo filosofico, hacia lo que no es explicacion de las teorias fisicas. Ahi se presentan
espacios explicativos que hay que rellenar, donde sucintas o categdricas afirmaciones
resultan precipitadas para quien sabe del tema: ahi se presentan meros bosquejos de lo
que necesitaria ser perfilado con mas detalle. Ejemplos los hay y tampoco es el momento
de entrar al debate en cada uno de ellos cuando muchos historiadores de la ciencia ya han

dedicado una buena parte de su vida a precisarlos.

Un ejemplo de lo que digo se encuentra en un parrafo donde habla de la preocupacion de

Newton porque su teoria:

«no concordaba con su idea de un Dios absoluto. De hecho, rehuso aceptar la no
existencia de un espacio absoluto, a pesar incluso de que estaba implicada por sus
propias leyes. Fue criticado por mucha gente debido a esta creencia irracional,
destacando sobre todo la critica del obispo Berkeley, un filosofo que creia que
todos los objetos materiales, junto con el espacio y el tiempo, eran una ilusion.
Cuando el famoso doctor Johnson se enterd de la opinion de Berkeley grit6: “jLo

rebato asi!’ y golped con la punta del pie una gran piedrax» (p. 44).

(Qué significa un Dios absoluto? Absoluto, no es un adjetivo habitualmente referido a
Dios. Es mas fécil referirse a El como misericordioso, omnisciente, omnipotente, pero no
como absoluto. ;El adjetivo se refiere a que Newton creia en un Dios real y no en un Dios
relativo a las creencias de cada uno? Porque entonces pareceria que se esta mezclando la

teoria de la relatividad con cierto relativismo filosofico.

Otra cuestidn es si creer en un espacio absoluto es una creencia irracional ;O se refiere
a creer en un Dios absoluto? Por el contexto, parece que se refiere a creer en el espacio
absoluto. Pero la cuestion del espacio absoluto ha sido un debate abierto hasta hace no
tanto tiempo. Las coordenadas cartesianas introducen con fuerza esa idea de un espacio
y un tiempo absolutos. Ademas, en cuanto comienza la medida, aparece la necesidad de
poner un punto de referencia desde el que medir. Comparar siempre exige un criterio no
cambiante con el que hacer la comparacion. El sentido comtn, como el mismo Hawking
sefiala en otro momento, nos hace pensar en que necesitamos un punto de referencia

estable. Y para ir contra esa experiencia de sentido comun hace falta estar muy seguro.
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Por ultimo, en el parrafo anterior parece que se quiere criticar a Newton, para lo que se
alude al obispo Berkeley, quien a su vez es criticado por el famoso doctor Johnson. A este
ultimo se le ocurre propinar una patada a una gran piedra para demostrar que Berkeley no
tenia razon. En fin, a esto me referia: un parrafo desigual en mitad de un gran libro cuando
habla de ciencia. Estos parrafos quitan valor al libro o quiza le afiaden picante. Pero en
ese caso con mas razoén: el picante mata el sabor de los paladares finos, hace que todo

sepa igual y que a posteriori las digestiones se hagan mas pesadas.

Mezclar en un mismo parrafo el espacio absoluto con la creencia en un Dios real en si
mismo (no relativo y dependiente de la persona, o absoluto como dice Hawking), es un
problema porque el autor se desacredita ante quien sabe algo de teologia. Lo mismo le
sucede a quien confunde creacidén con creacionismo, evolucion con evolucionismo o

relatividad con relativismo.

En cuanto a los parrafos picantes del libro, de haberlo sabido, ; Hawking habria afadido
alguno, por ejemplo, explicando que Galileo tuvo dos hijas monjas o que fue un hombre
de fe que rezaba el rosario a diario? Sin duda es un dato que afiadiria morbo a toda la
cuestion del caso Galileo, muy bien explicado a dia de hoy por los historiadores de la
ciencia mas acreditados; pero pareceria ir en contra de la que se intuye como una tesis
subliminal del libro: el paralelismo entre creencia religiosa y creencia irracional. Sobre el
que no veo conveniente extenderme, mas alld de lo que se sefialé con anterioridad sobre
los sistemas de creencias que todos tenemos, porque ha sido tratado abundantemente por

otros autores.
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I1. 6. Expansion, singularidad, creacion y big bang

Hawking dedica el tercer tema de Historia del tiempo a explicar lo que se sabia en 1988
sobre la expansion del universo y la singularidad inicial. Desde entonces ha habido
bastantes avances que han permitido precisar con mayor profundidad lo ya conocido. De
modo que algunas hipdtesis plausibles expuestas por Hawking han sido descartadas
mientras que otras se han visto confirmadas. Este seria el caso de la hipotesis del big
bang. Al principio tuvo que lidiar con la oposicion de gran parte de la comunidad
cientifica, después -para cuando Hawking escribid el libro- ya estaba confirmada y en las
ultimas décadas se ha visto claramente reforzada. La teoria alternativa era la del estado
estacionario, que inicialmente contaba con el apoyo mayoritario de la comunidad

cientifica, pero que se vio desacreditada por los avances de la ciencia.

Hawking pasa de puntillas sobre esta confrontacion de hipotesis, todavia reciente en su
época. Se puede entender su discrecion: va directamente a explicar el big bang. Pero es
cierto que contrasta con otros casos donde sefiala claramente los errores en teorias como
la de Newton, que sin embargo estuvieron bien consolidadas en el acervo cientifico de su

época.

Algo similar sucede en el relato de Hawking cuando hay otros olvidos que son mas
dificiles de disculpar, porque no hay que quedarse solo con lo que se cuenta sino también
lo que deberia estar y no aparece. El relato de Hawking en algin caso es como si, hablando
de las raices de Europa, explicamos la Ilustracion, el Imperio Romano y el pensamiento
helénico, pero no mentamos el cristianismo cuando no hay pueblo europeo sin iglesia, ni

artista medieval sin algan tipo de arte sacro.

En concreto, en un capitulo donde se explica el origen del universo y se habla de los
principales cientificos que estuvieron en la elaboracién tedrica, brilla por su ausencia la
figura de George Lemaitre. Este sacerdote y fisico belga, formul6 la teoria del atomo
primigenio en su breve articulo E/ comienzo del mundo desde el punto de vista de la teoria
cuantica, en la revista Nature, edicion del dia 9 de mayo de 1931. El articulo contiene en
esencia lo que después se denomind big bang. Término que tiene su origen en un
comentario despectivo que Fred Hoyle, uno de los grandes defensores de la Teoria del
estado estacionario, aplicé a la hipdtesis del atomo primigenio al ser preguntado en una

entrevista de la BBC.
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Al formular su teoria, Lemaitre sufrié descrédito desde no pocos frentes. Pero si hay algun
nombre que en Occidente fuera conocido y asociado con el big bang, ese era el de
Lemaitre, al que conocian personalmente los grandes tedricos de la nueva fisica; y no
tanto el de Friedmann, quien habia fallecido més alla del telon de acero a los pocos afios
de formular la hipdtesis de la curvatura del espacio. Friedmann proponia que el universo
podria estar en expansion o compresion y no necesariamente estatico. Esto tltimo si que
estd muy bien explicado en el libro, pero si hubiera que buscar alguna alusioén velada a
Lemaitre y al contraste de hipdtesis con la teoria del estado estacionario, solo se podria

apuntar al siguiente parrafo de Hawking:

«A mucha gente no le gusta la idea de que el tiempo tenga un principio,
probablemente porque suena a intervencion divina. (La iglesia catélica, por el
contrario, se apropio del modelo del big bang y en 1951 proclamo oficialmente
que estaba de acuerdo con la Biblia). Por ello hubo un buen niimero de intentos

para evitar la conclusion de que habia habido un big bang» (p. 87).

Efectivamente, fue George Lemaitre en 1931 quien publicé en Nature la hipotesis del
atomo primigenio; y efectivamente tuvo que vérselas con quienes rechazaban la hipotesis
no por motivos cientificos sino por motivaciones o creencias de otra indole, como se
apunta en el parrafo. Sin embargo, esto no implica que la iglesia catélica formulo la
hipoétesis, ni tampoco que se apropio de ella. Si se podria hablar de cierto entusiasmo
porque descubrir un inicio temporal parece ser lo mismo que hablar de un origen. Y, sin
embargo, no lo es. Saber distinguir entre origen y comienzo es clave; pero todavia mas
clave es entender que la teoria del big bang no habla del origen sino de que existe una
singularidad en el principio. En este sentido, como sefiala Sanchez-Cafiizares, es esencial
entender que las distintas explicaciones que se pueden dar sobre la singularidad inicial,
como la de big bang, la de los multiversos, la de Hartle y Hawking o la de Penrose (todas,

salvo la primera, sin apoyo experimental):

«son explicaciones fisicas o naturales del universo. Lo explican a partir de una
serie de transformaciones naturales (desde una realidad que evoluciona a otra).
Sin embargo, dichas explicaciones no logran responder a una pregunta mas radical
que podemos hacernos: ;Por qué existe algo en vez de no existir nada? Si
pretendemos contestar a esta pregunta recurriendo a las leyes naturales no
encontrariamos una respuesta, porque podriamos seguir preguntando: ;Y por qué

existen esas leyes?
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Decimos que el universo necesita una explicacion «fuera» de si mismo no en
cuanto a las leyes fisicas, sino para responder a esa pregunta radical. La razén
ultima de la existencia del universo la estudian la filosofia y la teologia. Siguiendo
el camino racional propio de estos saberes, distinto y complementario del de la
ciencia, se llega a conocer que el universo tiene una causa necesaria (que existe
por si misma y no puede no existir) fuera de €l; y que esa Causa es Dios, que ha

creado el universo, con sus leyes naturales, por amor» (Sanchez-Cafiizares 2013).

El dogma de fe catdlico respecto de la creacion es bastante anterior a la formulacion del
big bang por parte de Lemaitre y sostiene que Dios es Creador y crea de la nada (ex
nihilo), en sentido filosofico, donde la nada nada es, ni siquiera un vacio con fluctuaciones
cudnticas, que ya seria algo. Este dogma se encuentra formulado tanto en el Simbolo de
los Apostoles como en el Credo Niceno-Constantinopolitano, que reza: «Creo en Dios
Padre todopoderoso, Creador del Cielo y de la Tierra, de todo lo visible e invisible». Es

decir, Creador también de lo que no se ve con la mirada de la ciencia experimental.

La fe expresada en el Credo tiene sus raices en textos tanto del Nuevo como del Antiguo
Testamento. Por ejemplo, en el primer capitulo del Génesis o el segundo libro de los
Macabeos, donde en el capitulo 7, versiculo 28, el autor escribe: «El rey también les dijo
a todos: ‘No sé¢ como es que Dios, que cred el cielo y la tierra y todo lo que esta en ellos,
no va a crear el alma de aquellos que murieron para que vivan otra vez en el futuro’» (2
M 7,28). Esta frase, especialmente en la traduccion latina, ha sido interpretada como una
declaracion de que Dios creo el universo a partir de la nada, es decir ex nihilo, y también

de la creencia en otra vida, mas alla de la actual.

Por otro lado, si atendemos al modo en que teologicamente se habla de la creacion divina,
esta se puede entender en tres sentidos: la Creacion, centrandonos en la accion divina de
crear; la Creacion, fijandonos en lo creado por Dios; y la Creacion en un sentido relacional
por el que Dios sostiene en el ser a lo creado. En este tltimo caso, el concepto teoldgico
clave es el de participacion: las cosas creadas participan en su ser del Ser divino. Dios es
el que es, en sentido ontologico-metafisico y el resto de seres participan de su ser
(Tanzella-Nitti 2024). Esa es sucintamente la idea catdlica de Creacidon y no la imagen de
un Dios que pone su dedo en el momento inicial de la creacion para darle el impulso

inicial o las condiciones iniciales. Esta imagen alternativa del «dedo de Dios» o de las
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condiciones iniciales, presente en Hawking, se deriva mas bien de un teismo, heredero
del racionalismo ilustrado, donde Dios se mantiene alejado de su creacion una vez la ha

creado. Le da autonomia y se desentiende de ella.

«Uno puede imaginarse que Dios cre6 el universo en, textualmente, cualquier
instante de tiempo. Por el contrario, si el universo se esta expandiendo, pueden
existir poderosas razones fisicas para que tenga que haber un principio. Uno, atin
se podria imaginar que Dios cre6 el universo en el instante del big bang, pero no
tendria sentido suponer que el universo hubiese sido creado antes del big bang.
jUn universo en expansion no excluye la existencia del creador, pero si establece

limites sobre cuando éste pudo haber llevado a cabo su mision!» (pp. 31-32)

Después de este excursus en el que hemos apuntado algunas pinceladas sobre quién es
Lemaitre y sobre el concepto catdlico de creacion ex nihilo, nos podemos aventurar a
intentar entender la afirmacion de Pio XII a la que Hawking hace referencia en el parrafo
anteriormente citado cuando apunta al afio 1951 como el momento en que la Iglesia
Catolica «se apropia del big bang». Se trata de un discurso de Pio XII a los miembros de

la Academia de la Ciencias donde afirma:

«En efecto, parece que la ciencia de hoy, retrocediendo de un salto millones de
siglos, ha logrado ser testigo de ese Fiat Lux [hagase la luz] primordial, cuando,
de la nada, brot6 junto a la materia un mar de luz y radiacion, mientras que las
particulas de los elementos quimicos se escindian y se reunian en millones de

galaxiasy.

Este comentario no es del agrado de Hawking y tampoco lo fue de Lemaitre. De hecho,
la reaccion de este tltimo no se hizo esperar. Como sostiene Simon Singh en su libro Big

Bang (2010):

«Lemaitre estaba decidido a disuadir al Papa de hacer proclamaciones sobre
cosmologia, en parte para detener la vergiienza que se estaba causando a los
partidarios del Big Bang, pero también para evitar cualquier dificultad potencial
para la Iglesia. (...) Lemaitre se puso en contacto con Daniel O'Connell, director
del Observatorio Vaticano y asesor cientifico del Papa, y sugiri6 que juntos

intentaran persuadir al Papa para que guardara silencio sobre cosmologia. El Papa
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se mostrd sorprendentemente complaciente y accedio a la peticion: el Big Bang

ya no seria un asunto adecuado para los discursos papales» (Singh 2010, p. 362).

Efectivamente nunca lo volvi6 a ser, al menos durante 30 afios. Hasta que en el mismo
contexto otro Papa, Juan Pablo II, hizo alusién a la cita de Pio XII, lo que sin duda pudo
enfadar a Hawking, quien estaba presente, como veremos mds adelante. Podriamos
afirmar que de este segundo discurso le viene a Hawking su reaccion. Algo similar a lo
que le debio suceder a Lemaitre -para quien habia dos formas de llegar a la verdad y

decidi6 seguir ambas- cuando escucho el discurso de Pio XII.

«Lemaitre creia firmemente que los esfuerzos cientificos debian aislarse del
ambito religioso. En relacion con su teoria del Big Bang, coment6: ‘Por lo que yo
sé, una teoria asi queda totalmente al margen de cualquier cuestion metafisica o
religiosa’. Lemaitre siempre tuvo cuidado de mantener separados sus estudios
paralelos en cosmologia y teologia, en la creencia de que una le conducia a una
comprension mas clara del mundo material, mientras que la otra le llevaba a una
mayor comprension del reino espiritual.... No es sorprendente que se sintiera
frustrado y molesto por la mezcla deliberada de teologia y cosmologia por parte
del Papa. Un estudiante que vio a Lemaitre cuando éste regresaba de escuchar el
discurso del Papa en la Academia lo recordd ‘irrumpiendo en clase... sin su

habitual jovialidad’» (Singh 2010, p. 362).

Por tultimo, para que nos hagamos cargo de que el olvido de Lemaitre no es solo una
cuestion de Hawking, convendria recordar que casi 95 afios después de la formulacion de
la teoria del atomo primigenio, Lemaitre fue reconocido también en su contribucion
respecto a la expansion del universo. De hecho, se aprobd cambiar el nombre de la ley de
Hubble por la ley de Hubble-Lemaitre, ya que Lemaitre la formul6 en francés dos afios

antes de que Hubble la publicara en inglés.

Para terminar este apartado, quiza tendriamos que volver a la idea inicial del parrafo
citado, donde Hawking reconoce que: «A mucha gente no le gusta la idea de que el tiempo
tenga un principio, probablemente porque suena a intervencion divinay. En esta frase el
problema reside en lo que nos imaginamos los seres humanos sobre Dios, sobre su actuar
en el mundo; y no es mala idea que nos vayamos haciendo ateos de algunos de los dioses

que tenemos en la cabeza. Es cierto que solo tenemos nuestra inteligencia y nuestro
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lenguaje para hablar de ellos, pero quiza necesitamos reconocer la necesidad de una
especial cautela cuando hablamos sobre Dios. No creo que sea exagerado decir que hay
mas diferencia entre nuestro hablar de Dios y de la realidad divina que entre la medicina

practicada por los egipcios y la medicina actual.

San Pablo, tras tener una vision, afirma en su primera carta a los Corintios que «cosas que
0jo no vio, ni oido oy0, ni han entrado en el corazon del hombre, son las cosas que Dios
ha preparado para los que lo aman» (/ Co 2,9). También cierta leyenda cuenta que, Santo
Tomas de Aquino tuvo una vision el dia de San Nicolas en Népoles tras la cual se sintid
incapaz de continuar su trabajo intelectual y declard que su obra le parecia trivial en
comparacion con lo que habia presenciado. Aunque ya antes habia afirmado que de Dios
solo podemos conocer su existencia y no su esencia; eso si, sosteniendo también que de

Dios podemos afirmar ciertas verdades.
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I1. 7. Cuantica, incertidumbre, causalidad y libertad.

Tras explorar en los capitulos anteriores la parte de la fisica relacionada con la visién
macroscopica del universo, a partir de ahora nos centraremos en aspectos de la fisica
conectados con la mecénica cuantica y a los que el Hawking dedica dos capitulos, el
cuarto y el quinto. Es el momento en el que el relato abandona la época cldasica de la fisica

para adentrarse en la época cudntica y hablar entre otras cosas de la indeterminacion.

Nada més empezar el cuarto capitulo Hawking afirma que: «La doctrina del determinismo
cientifico fue criticada por diversos sectores que pensaban que infringia la libertad divina
de intervenir en el mundo» (p. 95). En realidad, el determinismo duro nunca tuvo una
acogida muy amplia y quizd hubiese bastado con afirmar la incompatibilidad del
determinismo en sentido laplaciano con la libertad humana. Pero, podriamos dar por
buena la frase anterior como algo que cabe ser admitido: que se critica el determinismo

duro porque no seria compatible con la libertad divina.

A renglon seguido de la frase anterior se sostiene que es «una de las primeras indicaciones
de que esta creencia habia de ser abandonada». Entendemos que la referencia se hace a la
necesidad de abandonar la idea del determinismo cientifico. Con mds razén cuando un
par de paginas mas adelante, tras explicar el principio de incertidumbre de Heisenberg,

anade:

«Auln podriamos suponer que existe un conjunto de leyes que determina
completamente los acontecimientos para algin ser sobrenatural, que podria
observar el estado presente del universo sin perturbarlo. (...) Sin embargo, tales
modelos del universo no son de demasiado interés para nosotros, ordinarios

mortales» (p. 97).

Convendria revisar a fondo esta digresion para saber donde nos encontramos en la
relacion entre el determinismo de las leyes y la libertad divina, tema candente durante
muchos afios. Nos podriamos preguntar si la actuacion libre de Dios quedaria fuera de la
ecuacion en el caso de descubrir que nuestro universo estd férreamente determinado por
las leyes de la fisica. Algo que ya sabemos que no sucede. También nos podriamos
preguntar si esa misma libertad queda en entredicho, justo por lo contrario, ante la
aparicion del indeterminismo cuéntico - o del azar como concluiria Monod en su libro E/
azar y la necesidad - que no dejaria espacio para la accion divina, porque esta ultima

implicaria introducir orden en el mundo.
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A los dos planteamientos anteriores y aunque no aparezca en el libro, podriamos anadir
un problema andlogo en relacion con la existencia de la libertad humana, ante una libertad
divina que indica la ley moral que se ha de seguir. Este debate tiene muchos frentes y
muchisimos matices, pero dejémoslo simple y llanamente en cémo compatibilizar
libertad humana y libertad divina. De tal modo que cabria preguntarse si habria que
garantizar una cierta capacidad divina de determinacion en el mundo fisico para
garantizar un ejercicio divino de libertad o mas bien deberiamos entender la agencia
divina como una concausalidad que en nada quita al resto de causalidades (fisicas,

evolutivas o de libertad humana).

El punto de partida es que para el ser humano existe una incertidumbre gnoseologica
debida a la incapacidad humana de conocer todos los parametros del universo y sus
condiciones iniciales. A partir de ahi la tesis implicita sostenida por Hawking y presentada

en los parrafos anteriores es que:

1. Si, como sostiene Laplace, el mundo estd completamente determinado, entonces
no habria espacio para la accion libre de Dios, salvo la decision de poner las
condiciones iniciales.

2. En caso contrario, si el mundo no estd determinado, como pareceria indicar el
principio de incertidumbre de Heisenberg, en el mundo habria incertidumbre
ontoldgica. Entonces si cabria una accion divina al estilo de una ley superior que
determina desde fuera: algo asi como la determinacion no-local de Roger Penrose
(Herce 2016a).

3. Pero, en el caso de que se cumpla (2), los modelos que defienden una agencia
divina como la descrita anteriormente, no son «algo de demasiado interés para

Nnosotros».

Detras de esta sencilla argumentacion, hay una concepcion pobre tanto de la causalidad
como de la accidn divina. Hawking entiende la accion divina como una causa eficiente,
al modo de las causas eficientes humanas, pero sin ni siquiera tener en cuenta, por
ejemplo, que incluso el actuar humano libre también se ejercita por omision, o mediante

lo que se denomina causalidad ausencial.

La agencia divina, tal y como se entiende en la teologia clasica catdlica es algo muy

distinto. Baste con pensar que muy pocos autores sostendrian la tesis implicita de la
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postura de Hawking donde la causalidad divina parece ser meramente causalidad
eficiente. Segun la postura aristotélica de la causalidad, por lo menos tendriamos que
hablar de otras tres causalidades (material, formal y final). Ademas, algunas de ellas como
la final y la formal darian mucho que hablar, porque en la medida en que se observan
tendencias en la fisica y especialmente en la biologia, podemos hablar de una cierta
finalidad intrinseca; y en la medida en que observamos estructuras como el ADN que son
capaces de albergar informacidn, entonces también se puede hablar de una cierta

causalidad formal que informa la materia (Sanchez-Canizares 2025).

La cuestion de fondo es que donde pienso que hay una causa eficiente actuando, en
realidad hay muchas concausas participando de esa misma accion. Si al golpear un balon,
este rueda, lo hara también por el conjunto de propiedades fisicas que tiene el balon, por
la gravedad, por las condiciones del entorno y por la fuerza electromagnética que hace
que cuando mi pie se acerca al balon, los &tomos del balon sean repelidos por los atomos
de mi pie. Si la causalidad ya se vuelve un tema espinoso por ejemplo al preguntarnos
(qué ha causado un céancer en una persona?, es razonable pensar que mucho mas

articulada tiene que ser la causalidad divina.

Desde la teologia se intenta sobre todo evitar los errores en las afirmaciones sobre Dios.
Por eso al hablar de la causalidad divina, se dice que Dios mueve respetando el propio
modo de ser y actuar de las cosas: mueve a las personas respetando su libertad y actua en
el mundo respetando las leyes de la naturaleza. Lo que no implica que en los dos casos
no pueda llevar tanto a la libertad humana como a la naturaleza misma mas alla de la
potencialidad de actuacion que tienen ambas, porque como sostenia San Agustin «Dios

no causa, sino que es causa de todo».

Por otro lado, si que es cierto que una de las notas teoldgicas del concepto de creacion
divina es que Dios hace las cosas porque quiere libremente, libremente por amor. Pero
eso también nos llevaria a tener que entender la libertad no como una posibilidad de hacer
una cosa u otra sino también como la de permanecer fiel a una Alianza. Dicho de otro
modo, Dios, cuando actua, se compromete con lo hecho y lo deja ser sin estar
constantemente retocdndolo e interviniendo a cada momento. No se desentiende del
mundo, pero si respeta lo hecho y la autonomia propia de lo ya creado. También la

autonomia de los seres libres.
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Por afiadir todavia mas complejidad al tema, cabe pensar que Dios se puede comunicar a
una persona a través de una revelacion particular y pedirle que realice algo. En el
momento que la persona acoge la invitacion de Dios, ya esta haciendo que la accion de
Dios tenga una repercusion en el mundo. Este ejemplo se vuelve méaximo en lo que
sostiene la revelacion cristiana tanto cuando Maria acoge la revelacion del angel para que
sea madre del Mesias, como en la posterior actuacion de Jesucristo en el mundo. Aceptar
la Encarnacion de Dios en Jesucristo es aceptar una accion divina muy tnica en el mundo,
también en la invitacion a vivir conforme a sus ensefianzas y a transmitir su mensaje por

el mundo.

Cambiando de tema y para terminar este apartado, muy pocas lineas después de las citas
referidas, Hawking sugiere que es mejor usar la navaja de Ockham y «eliminar todos los
elementos de la teoria que no pueden ser observados» (p. 97). Si nos tomdramos esto
radicalmente en serio, no podriamos formular ninguna hipotesis cientifica ya que de por
si las teorias cientificas, los experimentos y las interpretaciones de los resultados estan
cargados de la subjetividad de los individuos que los entienden, formulan, piensan o
interpretan. No hay actividad cientifica que no esté cargada de premisas no observables.

De entrada, la misma postura de Hawking al respecto, ya que no se puede observar.

Su frase recuerda a los esfuerzos del Circulo de Viena por definir qué son afirmaciones
con sentido; y el problema se agudiza cuando en las siguientes paginas Hawking habla de
quarks de sabores y colores -cuya observacion es mas bien una construccion tedrica a
partir de muchos datos matematicos-, cuando explica lo que podria pasar dentro de un
agujero negro, cuando habla del gravitoén, particula nunca observada y meramente
teorizada, o incluso cuando afirma sobre las fuerzas del universo (gravitatoria,

electromagnética, nuclear fuerte y nuclear débil) que:

«Es necesario sefialar que esta division en cuatro clases es una creacion artificiosa
del hombre; resulta conveniente para la construccion de teorias parciales, pero

puede no corresponder a nada mas profundo» (p. 117).

Sin embargo, es asi como se hace ciencia sobre cosas observables: con teorizaciones no
tan observables. El problema no lo tiene Hawking cuando explica la ciencia, sino cuando
a veces quiere sentar catedra en otras areas de conocimiento, como cuando de pasada

sostiene que habria que aplicar la navaja de Ockham. Suena bien pero no es realista, por



46

lo menos en el estado actual de como funciona la ciencia. Cada vez sabemos mas y nuestro
saber estd mejor asentado, pero para llegar ahi pasamos por fases intermedias donde
teorizamos mucho, descartamos la gran mayoria de las hipotesis y avanzamos en la linea
de las teorias que mas se acercan a lo que nos hemos encontrado después. De ahi la

necesidad de una humildad epistémica.
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I1. 8. Atomos, agujeros negros y affair Vaticano

En el capitulo anterior se explicaba como Hawking, dejando atrds las teorias de la
relatividad y la vision macro del universo, se habia centrado en la visiéon micro, en el
mundo de la cuantica. Ahora, Hawking prosigue hablando de los atomos y se pone del
lado de los atomistas. Toma partido con un planteamiento ligeramente maniqueo donde
por un lado dice que «Aristoteles creia» y por otro sefiala que «unos pocos sabios griegos,
como Democrito...» (p. 107). La verdad es que siempre es mas facil contar la historia con
dos bandos, el de los buenos y el de los malos, y también mas sencillo de entender. Sin
embargo, en los ultimos tiempos somos un poco escépticos al respecto y nos situamos

mas en el espacio de «no estd muy claro cudl es la narrativa auténticay.

Si a dia de hoy intentamos comprender y explicar qué son los atomos partiendo de lo que
decian los atomistas griegos, nos quedaremos solo con el nombre ya que su concepcion
de lo que es un 4tomo es muy distinta de la nuestra. La imagen mental de un nucleo con
bolitas girando a su alrededor dista mucho de los atomos de Democrito y Leucipo, pero
es que también dista mucho de la imagen que la fisica actual nos presenta sobre lo que es
un atomo. Ya de entrada, los dtomos son bastante mas divisibles de lo que su nombre
indica, por lo que quiza las apreciaciones de Aristoteles al respecto vuelvan a ser mas

certeras y aprovechables para la fisica actual (Arana 2002).

Si dejamos al margen esta incursion, alabando a los atomistas y criticando a Aristoteles,
los dos siguientes capitulos del libro -sexto y séptimo-, que Hawking dedica a los agujeros
negros, son parte de la actividad cientifica. Por un lado explica el estado actual del
conocimiento cientifico sobre estas singularidades de la fisica actual llamadas agujeros

negros; y, por otro elabora hipotesis plausibles en relacion con ellos.

El tiempo y el avance cientifico dara parcialmente la razon a algunas de las ideas
reflejadas en las hipotesis de Hawking, pero sobre todo se encargara de desechar la
mayoria de la elaboracion teorizada. Es facil explicar como se ha llegado a un punto de
conocimiento, pero es muy dificil jugar a ser adivinos de las teorias que resultaran
vencedoras en el futuro. Se vera claramente en los capitulos posteriores del libro de
Hawking donde hipotetiza mas y, a la vuelta de medio siglo, el tiempo no le ha dado la

razon. Lo veremos mas adelante.
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Cuando llegamos al capitulo octavo del libro nos volvemos a encontrar con un tema que
dejamos en el aire. En su momento, hablamos del incidente entre Pio XII y Lemaitre, pero
dejamos para mas adelante lo que podriamos denominar como affaire entre Juan Pablo II
y Hawking. Este tltimo tuvo lugar en el Vaticano y para entrar al debate transcribo la

explicacion que Hawking da:

«Durante la década de los setenta me dediqué principalmente a estudiar los
agujeros negros, pero en 1981 mi interés por cuestiones acerca del origen y el
destino del universo se despertd de nuevo cuando asisti a una conferencia sobre
cosmologia, organizada por los jesuitas en el Vaticano. La Iglesia Catélica habia
cometido un grave error con Galileo, cuando trat6 de sentar citedra en una
cuestion de ciencia, al declarar que el Sol se movia alrededor de la Tierra. Ahora,
siglos después, habia decidido invitar a un grupo de expertos para que la
asesorasen sobre cosmologia. Al final de la conferencia, a los participantes se nos
concedid una audiencia con el Papa. Nos dijo que estaba bien estudiar la evolucion
del universo después del big bang, pero que no debiamos indagar en el big bang
mismo, porque se trataba del momento de la Creacidon y por tanto de la obra de
Dios. Me alegré entonces de que no conociese el tema de la charla que yo acababa
de dar en la conferencia: la posibilidad de que el espacio-tiempo fuese finito pero
no tuviese ninguna frontera, lo que significaria que no hubo ningln principio,
ningin momento de la Creacidon. ;Yo no tenia ningiin deseo de compartir el
destino de Galileo, con quien me siento fuertemente identificado en parte por la
coincidencia de haber nacido exactamente 300 afios después de su muerte!» (p.

180).

El texto de la conferencia a la que se refiere Hawking es de un discurso de Juan Pablo II
el 3 de octubre de 1981 en la sesion plenaria de la Pontificia Academia de la Ciencias, de

la que Hawking era miembro y dice asi en su traduccion al castellano:

«Toda hipdtesis cientifica sobre el origen del mundo, como la de un 4tomo
primitivo, del que procederia el conjunto del Universo fisico, deja abierto el
problema referente al comienzo del Universo. La ciencia no puede por si misma
resolver dicha cuestion; hace falta ese saber del hombre que se eleva por encima
de la fisica y de la astrofisica, y que recibe el nombre de metafisica; hace falta,
sobre todo, el saber que viene de la revelacion de Dios. Hace treinta afios, el 22

de noviembre de 1951, mi predecesor el Papa Pio XII, hablando del problema del
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origen del universo con ocasion de la semana de estudios sobre la cuestion de los
microsismos, organizada por la Pontificia Academia de las Ciencias, decia lo

siguiente:

‘Seria inutil esperar una respuesta de las ciencias de la naturaleza, las cuales, por
el contrario, declaran con lealtad hallarse ante un enigma insoluble. Igualmente,
es cierto que el espiritu humano, entregado a la meditacion filosofica, penetra mas
profundamente en el problema. No se puede negar que una mente iluminada y
enriquecida con los conocimientos cientificos modernos y que investiga con
serenidad el problema, es llevada a romper el cerco de una materia totalmente
independiente y autdnoma - bien por ser increada o por haberse creado ella misma
-y aelevarse hasta un Espiritu creador. Con la misma mirada didfana y critica con
que examina y juzga los hechos, llega a vislumbrar y a reconocer en ellos la obra
de la Omnipotencia creadora, cuya virtud, suscitada por el poderoso fiat
pronunciado hace miles de millones de afios por el Espiritu Creador, se desplegd
dentro del Universo, llamando a la existencia, en un gesto de amor generoso, a la

materia desbordante de energia’».

Aqui es donde nos habiamos quedado en el debate anterior, con la idea de que para
Hawking en 1951 la Iglesia Catdlica se habia apropiado del big bang, mientras que
Lemaitre habia reaccionado contra ese fiat que aparece en el discurso de Pio XII. Vimos
también cémo los pontifices no volvieron a hacer declaraciones sobre cuestiones de
ciencia, hasta que Juan Pablo II hace esta intervencion 30 anos después, citando a Pio XII

cuando ¢l mismo dejo de hacer referencia alguna a su discurso.

Cita aparte, lo que dice el Papa es que la ciencia no puede (en el original francés «ne
peut») mientras que el texto de Hawking dice que se les dijo que no debian indagar. Sin
embargo el «no poder» del Papa no se refiere a que no esté permitido sino a que la ciencia
no es capaz por sus propios medios de resolver esa cuestion sino que necesita de la
metafisica y de la revelacion divina. Es decir, no se veta el conocimiento cientifico, las
hipotesis y las especulaciones al respecto, sino que se reclama la necesidad de un

complemento filoséfico y teologico.

Algo similar podriamos decir respecto del origen del ser humano y su desarrollo. Aunque
aclaremos por la ciencia muchos de los enigmas bioldgicos, no por eso quedan excluidas

las reflexiones filosoficas y teoldgicas, ya que el hombre permanece un misterio para si
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mismo. Esta linea de pensamiento cuadra mucho con la reflexién habitual de Juan Pablo
II quien, al hablar del ser humano, subraya que es «Cristo quien revela al hombre quién

es el hombrey, citando también Gaudium et Spes 22.

El enfoque del Papa Juan Pablo II es consistente con su idea habitual de presentar el
conocimiento humano como algo incompleto sin el conocimiento que proviene de la
revelacion divina, tanto para entender cudl es la realidad mas profunda del ser humano,
como para entender que el momento de la Creacidon bien podria no existir, ser explicado
con la tesis de Hartle y Hawking o haber multiplicidad de universos. La cuestion de fondo
es que aunque el mundo fuera eterno, como es contingente, necesitaria de una explicacion

por su relacion de dependencia respecto de su Creador.

Por otro lado, se entiende que Hawking pudiera tener una reaccion contraria al discurso
del Papa, con mas razdn si entendio el discurso como un veto a su investigacion cientifica,
tanto si fue un error al apreciar el significado de las palabras del Papa pronunciadas en
francés como si la carga subjetiva que todos tenemos al escuchar hablar a otros le jugo
una mala pasada. Aunque también se pudo deber a que Hawking parece identificar la idea
de creacion con el momento de creacidon; y entonces unas palabras dichas con un
determinado significado por parte del emisor son comprendidas con otro significado por

parte del receptor.

El objetivo del Papa Juan Pablo Il no es el de negar cierto tipo de investigacion sino el de
subrayar la idea de que necesitamos de Dios para entendernos y entender mejor el mundo
que nos rodea. Algo que cuadra esencialmente con mensajes centrales de su magisterio y
con el magisterio de otros Papas, como el de Benedicto X VI cuando habla de la necesidad
de una «razon expandida» o una razdn abierta, no meramente cientifica, para abordar los
grandes enigmas de la humanidad, que también nos presenta la ciencia desde su propia

optica.

Una cosa es decir que solo sirve un tipo de conocimiento, ya sea el revelado, el filosofico
o el cientifico, y otra sefialar que toda aproximacién cognoscitiva necesita de
complementos. En esta misma linea, no basta con creer a alguien, confiar en quien nos
transmite una verdad; tampoco basta con que mi razonamiento esté bien elaborado; ni es
suficiente con el conocimiento que nos va aportando la ciencia para lidiar con los grandes

temas de la humanidad. Necesitamos de todos ellos y también de la humildad de
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reconocer que nuestro conocimiento, tanto personal como colectivo, es falible y que la
verdad no es nuestra verdad. En el mejor de los casos, nos acercamos a ella
asintoticamente como decia Popper. Somos capaces de mas verdad, pero no de toda la
verdad. No agotamos la verdad con nuestro conocimiento, mas bien tenemos que dejar

que la verdad nos posea. Como decia Benedicto XVI (2010):

«En nuestro tiempo se tiene una especie de miedo al silencio, del recogimiento,
de pensar en los propios actos, en el sentido profundo de la propia vida, a menudo
se prefiere vivir solo el momento fugaz, esperando que traiga felicidad duradera;
se prefiere vivir, porque parece mas facil, con superficialidad, sin pensar; se tiene
miedo de buscar la Verdad, o quizas se tiene miedo de que la Verdad nos

encuentre, nos aferre y nos cambie la viday.

Aunque este razonamiento nos lleva muy lejos, con la actividad cientifica parece que
somos nosotros quienes queremos estar en posesion de la verdad. Como decia Artigas, lo
que busca la ciencia, como sus fines propios, es dominar y controlar. Pero asi solo se llega
a verdades mas «pequenas» que nosotros. Asi no se llega muy lejos, no se llega por
ejemplo a conocer a las personas, ya que a estas las entendemos no tanto cuando las
juzgamos desde nuestra racionalidad sino cuando dejamos que ellas se nos desvelen. Por
eso, el poderoso ejercicio de control que supone la ciencia muchas veces se convierte en
un obstaculo para conocer las dinamicas mas importantes de la vida. Aquellas que

entiendo en la medida en que las reconozco en mi.

La ciencia por si sola no estd ni constitutiva ni metodoloégicamente capacitada para
abordar y resolver un problema filoséfico como es el del origen esencial de lo creado.
Esto se debe a que el objeto de estudio de la fisica, y de cualquier otra ciencia, determina
los medios que se van a emplear para conocer; y esos medios determinan también el tipo
de resultados que se pueden alcanzar. De modo similar a como lo que quiero pescar/cazar
determina el método de pesca/caza que empleo y este a su vez determina el tipo de
peces/animales que voy a pescar/cazar. El conocimiento cientifico es un jugador més en
el equipo del saber. No hay un método, por muy bueno y sofisticado que sea, que pueda
conocerlo todo; e intuyo que, si en el pasado alguien pudo caer en este error de
reduccionismo metodoldgico, a dia de hoy, si queremos, podemos estar vacunados contra

él.
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El mismo Hawking, igual que sucede en otros brillantes pasajes del libro, se da cuenta de

los limites de la actividad cientifica y al final de su libro, en una memorable cita dira:

«Incluso si hay una teoria unificada posible, se trata inicamente de un conjunto
de reglas y de ecuaciones. ;Qué es lo que insufla fuego en las ecuaciones y crea
un universo que puede ser descrito por ellas? El método usual de la ciencia de
construir un modelo matematico no puede responder a las preguntas de por qué
debe haber un universo que sea descrito por el modelo. ;Por qué atraviesa el
universo por todas las dificultades de la existencia? ;Es la teoria unificada tan
convincente que ocasiona su propia existencia? ;O se necesita un creador? Y, si
es asi, jtiene éste alglin otro efecto sobre el universo? ;Y quién lo creo a €é1?» (pp.

259-260).

Volveremos sobre este parrafo mas adelante, pero no queria dejar de comentar también
la alusion de Hawking al incidente Galileo. Al margen del comentario simpatico e
informal, la investigacion historica se ha volcado con ese acontecimiento y ha permitido
clarificar qué paso. Lo que en un primer momento se entendidé como un conflicto entre
ciencia y fe, debido a las narrativas creadas por los libros de John William Draper y
Andrew Dickson White, se ha convertido en una apasionante historia de intrigas politicas
y palaciegas entre individuos con fuertes personalidades, ademas de en una manifestacion
clara de la fe catolica que movia a Galileo, tanto en su vida personal y familiar como en

lo laboral. A la abundante y buena bibliografia me remito.

Aun asi, cuando se cuenta una historia que va en una direccion y luego hay un fuerte
cambio de guion, es normal que muchos no lleguen a entender bien el final de la historia;
y en el imaginario colectivo queden todavia muchos vestigios de las sesgadas y
precipitadas acusaciones de dos libros escritos hace un par de siglos y desacreditados en

la actualidad por la investigacion de los historiadores de la ciencia.
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I1. 9. Origen, destino y ajuste fino del universo

A lo largo del octavo capitulo de Historia del tiempo se explica con detalle el big bang
caliente, se alude brevemente a la evolucion y a como pudo tener lugar el origen de la
vida, se entra en los debates sobre un universo inflacionario, se explica la hipdtesis del
big crunch como destino final del universo y se formula la propuesta de Hawking de que
tiempo y espacio pueden ser finitos y sin frontera en el origen. A este respecto y en mitad

del capitulo nos encontramos con el siguiente parrafo:

«La ciencia parece haber descubierto un conjunto de leyes que, dentro de los
limites establecidos por el principio de incertidumbre, nos dicen como
evolucionara el universo en el tiempo si conocemos su estado en un momento
cualquiera. Estas leyes pueden haber sido dictadas originalmente por Dios, pero
parece que ¢l ha dejado evolucionar al universo desde entonces de acuerdo con
ellas, y que ¢l ya no interviene. Pero ;coémo eligi6 Dios el estado o la
configuracion inicial del universo? ;Cuales fueron las ‘condiciones de contorno’

en el principio del universo?» (p. 190).

Este parrafo nos habla directamente de como entiende Hawking la causalidad de Dios y
doénde ubica su posible intervencion. En su planteamiento hay unas leyes que describen
el funcionamiento del universo y a Dios le quedarian tres espacios que ocupar: ser el
garante de la existencia de las leyes que dicto, sefialar cudles son las condiciones iniciales
que ponen en marcha el funcionamiento del universo e indicar también cudles son las
condiciones de contorno. En el fondo este es el planteamiento 16gico en el modo de
entender la causalidad divina cuando se ubica a Dios como responsable de dar razon de
lo que no se entiende mediante la ciencia. Un Dios al que obviamente se va arrinconando

como causa explicativa.

En un primer paso se apunta a la existencia de unas leyes que parecerian hechas por Dios,
a la vez que se considera esa hipotesis como innecesaria ya que las leyes podrian
funcionar igual de bien, aunque Dios no las hubiera dictado. Es decir, se aparta a Dios
como creador de las leyes fisicas, porque tienen autonomia propia y son necesarias para

que el mundo funcione.

Me parece que esta argumentacion tiene eco en el razonamiento moderno sobre las leyes
de comportamiento moral «etsi Deus non daretur» (como si Dios no existiera) atribuida

a Hugo Grocio. La afirmacion no es originalmente suya, sino que fue utilizada y
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desarrollada por diversos pensadores a lo largo de la historia y ha sido retomada en la
actualidad por autores como Dietrich Bonhoeffer o Paolo Flores d'Arcais. En si misma,
desarrolla un argumento andlogo al de Hawking para sostener que, incluso si uno no
creyera en la existencia de Dios, seria racional vivir conforme a la ley moral ya que esta

tiene un valor intrinseco para el bienestar humano y social.

Con el primer paso de la argumentacion de Hawking, el lugar que queda para Dios es el
de dador de las condiciones iniciales y de las condiciones de contorno. Este no es un tema
baladi, pero la argumentacion de Hawking va directamente contra este punto: busca crear
un modelo matematico que permita eliminar las condiciones iniciales y las de contorno;
y si su modelo «sin frontera» fuera cierto, entonces Dios no seria necesario para explicar

nada, porque no hay condiciones iniciales ni de contorno que explicar.

Aun asi, la elaboracion de una teoria como el modelo de Hawking necesita ser contrastada
con la realidad. Es decir, el modelo esta teorizado matematicamente en el mundo de la
ideas, pero tiene que trascender mas alla de si mismo hacia la realidad, que en el mejor
de los casos lo verificara parcialmente. Esto implica que el modelo no da razon de si
mismo y por lo tanto necesita una explicacion fuera de si. Esa explicacion no puede ser
solo la cabeza que lo ha ideado sino también la realidad desde la que ha sido teorizado.
Una realidad que es mas grande que el modelo porque da razon de €l. Este es un problema
no pequefio que deja el debate completamente abierto y no cerrado, como pretende
Hawking. La realidad, como totalidad, es inexplicable por teoria alguna, también por una

pretendida teoria del todo.

Por otro lado, si algo hemos aprendido de la ciencia en los tltimos afios, es que el mundo
de lo fisico-quimico-bioldgico, etc., es el reino de la complejidad y de la no-linealidad,
donde hablar de determinismo es practicamente una utopia, a no ser que se defienda un
determinismo universal que solo se puede argumentar filos6ficamente y a duras penas,
porque cientificamente no es plausible. Si algo hemos aprendido, por tanto, es que la
afirmacion de Hawking «la ciencia parece haber descubierto un conjunto de leyes que,
dentro de los limites establecidos por el principio de incertidumbre, nos dicen como
evolucionara el universo en el tiempo si conocemos su estado en un momento cualquiera»

(p- 190) no es muy acertada.

Es cierto que cada vez conocemos mas patrones de comportamiento y qué cosas causan

qué. Pero con ello hemos llegado a la conclusion de que nuestro mundo es el reino de la
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complejidad y de la no linealidad, un mundo extremadamente sensible a las condiciones
iniciales, lo que le hace impredecible; y un universo abierto, sin condiciones de contorno,
como las que se pretenden introducir en los experimentos de laboratorio, que lo hace

todavia més impredecible.

Hay un problema en el modo en que Hawking entiende la causalidad en general, también
la divina, como lo hubo en su modo de entender la libertad divina; y para aproximarnos
a una comprension mas adecuada necesitamos mejores «hipdtesis» que las que Hawking
inicialmente maneja. Sin embargo, en las paginas sucesivas al parrafo citado, si que va a
hablar de dos temas como el principio antropico y el ajuste fino del universo, que con el
transcurrir de los afios se han vuelto especialmente candentes, porque plantean la gran

pregunta de por qué nuestro universo es tan especial, por qué tiene tanto orden.

Por aclarar la terminologia antes de entrar en el debate, el principio antropico tiene dos
versiones: una débil y otra fuerte. La débil sostiene que las condiciones observadas en el
universo deben ser compatibles con la existencia de los observadores. Es decir, que el
universo tiene las condiciones necesarias para la vida, porque si no las tuviera, no
estariamos aqui para observarlo. Algunos autores defienden que esto no implica ninguna
causalidad especial, sino un mero sesgo de observacion: vemos un universo habitable
porque vivimos en uno habitable. Otros defienden que esta ultima afirmacion es obvia y

que sigue sin explicar por qué nuestro universo es tan especial.

Ambas posturas defienden que este universo tiene algunas variables como la constante
cosmologica, de la que depende la tasa de expansion del universo, cuyo valor tiene que
ser muy concreto. {Por qué? Los primeros dirian que porque si este valor fuera algo mayor
o algo menor, no podrian formarse galaxias ni estrellas, y por tanto, no habria vida ni
observadores conscientes que se preguntaran por esa constante. Los segundos sostendrian
que es verdad y que esa respuesta es obvia, pero deja sin explicar por qué nuestro universo
es tan especial. En cualquier caso lo que sostiene en comun la version débil del principio
antropico es que la existencia de vida consciente no es una prerrogativa o un requisito

necesario de nuestro universo, siendo todo lo especial que es.

La version fuerte del principio antropico es algo mas controvertida. Sostiene que el
universo debe tener unas propiedades que permitan el desarrollo de la vida consciente en

algiin momento de su historia. Esta formulacion sugiere que el universo esta de alguna
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forma orientado a permitir la vida consciente, como si el hecho de que existamos fuera

una caracteristica fundamental del universo y no un simple accidente.

La diferencia entre ambas versiones del principio antropico estd en la fuerza con que se
sostiene la posibilidad de que nuestro universo albergue vida humana consciente. En el
primer caso, la postura débil solo afirma que nuestro universo es tal que lo permite.
Mientras que en la segunda, la postura fuerte sostiene que en nuestro universo tarde o
temprano iban a existir seres conscientes. Paraddjicamente, esta segunda postura es mas

dificil de sostener.

Por su parte, el ajuste fino de las constantes del universo es una constantacion empirica,
segun el cudl, las constantes fundamentales de la naturaleza (como la gravedad, la carga
del electrén, la constante de Planck, la constante cosmoldgica, etc.) tienen valores
extremadamente precisos, tales que si se modificaran ligeramente, el universo no
permitiria la existencia de atomos, estrellas, planetas o vida. Asi, por ejemplo, si la fuerza
nuclear fuerte fuera un poco mas débil, los protones no se unirian en nucleos, y si fuera

un poco mas fuerte, las estrellas agotarian su combustible rapidamente.

Este ajuste fino ha dado lugar a muchas interpretaciones posibles desde sostener que es
una coincidencia afortunada o que existen multiplicidad de universos con distintas
constantes, hasta afirmar que es sintomatico de poseer una finalidad intrinseca, pasando
por confirmar que solo podemos observar universos compatibles con observadores.
Algunas de estas posturas son simples y obvias constataciones, otras son hipotesis sin

refrendo experimental, y por altimo también hay afirmaciones con calado filoséfico.

Hawking se aproxima a estas tematicas centrandose en el ajuste fino de las constantes
universales observables en fisica, pero también se podria hacer desde el campo de la
biologia donde el entrelazamiento de causalidades da lugar a estructuras de una
complejidad realmente sorprendente y a la emergencia de propiedades en niveles de
estudio cientifico como el bioldgico, que no son reducibles a lo que se encontraba en

niveles como el fisico.

Comienza argumentando que «Dios eligi6 la configuracion inicial del universo por
razones que nosotros no podemos esperar comprender» (p. 190) y que «poca gente

protestaria de la validez o utilidad del principio antropico débil» (p. 193). Después
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continua afirmando que «el hecho notable es que los valores de esas cantidades
[fundamentales como la carga o masa del electron...] parecen haber sido ajustados
sutilmente para hacer posible el desarrollo de la vida» (p. 194) y que «esto puede tomarse
o bien como prueba de un propésito divino en la Creacion y en la eleccion de las leyes de
la ciencia, o bien como sostén del principio antropico fuerte» (p. 195). Para terminar
arremetiendo, con sdlidos argumentos, contra el principio antropico fuerte. Su conclusion

es que:

«Si el modelo del big bang caliente fuese correcto desde el principio del tiempo,
el estado inicial del universo tendria que haber sido elegido verdaderamente con
mucho cuidado. Seria muy dificil explicar por qué el universo deberia haber
comenzado justamente de esa manera, excepto si lo consideramos como el acto

de un Dios que pretendiese crear seres como nosotros» (p. 197).

Tras esta afirmacion que sintetiza bien el nucleo del argumento, pasa a explicar algunas
posibles teorias cientificas con las que avanzar en la investigacion sobre el estado inicial
del universo. Primero comienza con el modelo inflacionario de Alan Guth, que permitiria
explicar algunos puntos dificiles de la teoria del big bang. Posteriormente, se suceden
varias explicaciones de modelos inflacionarios, sefialando las dificultades que entrafia

cada uno de ellos, hasta que llega al modelo inflacionario cadtico de Linde que:

«demuestra que el estado inicial de la parte del universo que habitamos no tuvo
que ser escogido con gran cuidado. De este modo podemos, si lo deseamos,
utilizar el principio antropico débil para explicar por qué el universo tiene su
aspecto actual. No puede ser, sin embargo, que cualquier configuracion inicial

hubiese conducido a un universo como el que conocemosy (pp. 205-206).

Notese que Hawking utiliza la palabra «demuestra», cuando como minimo deberia decir
«demostraria» o «en el caso de ser cierto, podria demostrar». Pero no nos detengamos
aqui, porque lo que esta sucediendo es que, en su concepcidon mas equilibrada, la cuestion
del ajuste fino y su conexion con el principio antropico débil, lejos de plantearse como
alternativa a un Dios que crea, se nos presentan como indicios que desplazan la carga de
la prueba. De tal modo que la explicacion mas razonable y sensata a tanto orden y ajuste

es la existencia de una inteligencia creadora a la que llamamos Dios.
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I1. 10. Universos sin frontera y tiempo imaginario

A partir de este momento Hawking explica su teoria «sin frontera», respecto de la
singularidad inicial, es decir, de ese primer momento del universo en el que las leyes
fisicas conocidas no se pueden aplicar. En esa singularidad la teoria clasica de la
relatividad no sirve porque, conforme a la teoria, tanto la densidad de masa-energia como

la curvatura del espacio-tiempo son infinitas. Por eso hay que buscar nuevas teorias.

Para Hawking, este ir hacia atras en el tiempo y concentrar la masa y la energia, hace que
también aumente el campo gravitatorio y que los efectos cudnticos gravitatorios deban
ser mas importantes en los momentos iniciales del universo. Por eso bastaria con formular
una teoria cuantica de la gravedad, que englobe cuéntica y gravedad, permitiendo

entender lo que sucede en la singularidad.

Nos situamos por tanto en hipdtesis altamente especulativas que es licito formular, pero
reconociendo que son ideas sobre todo para abrir horizontes de pensamiento. Asi deberian
presentarse para que no parezca que lo que se formula de modo hipotético tiene un valor
analogo o similar a lo que se explica como ciencia bien fundamentada. Con més razon,
cuando las hipotesis que se proponen raramente son verdaderas, sobre todo si a la vez que

pretenden explicar mucho, son poco o nada concretas en sus pruebas experimentales.

Es valido por tanto tener enfoques magnanimos, pero también es de justicia reconocer
que solo son hipotesis audaces que poco tendran que ver con la realidad concreta que se
descubra. Se trata pues de una propuesta, que en este caso ademas no hace predicciones
contrastables con la realidad, como el mismo Hawking reconoce (p. 212); y, como pasa
con propuestas asi de audaces, el tiempo en el mejor de los casos las transforma y en la
mayoria de los casos las descarta, tras unos primeros intentos que pretenden darle

continuidad pero que no alcanzan los resultados buscados.

Para que nos hagamos un poco més de cargo, el enfoque de la propuesta de Hawking se
centra en el tiempo imaginario, que es un concepto bien definido, pero meramente
matematico, y que hace desaparecer por completo la distincion entre espacio y tiempo.

Como senala Henry Schaefer:

«El uso de tiempo imaginario es un truco matematico poderoso que es utilizado
en ocasiones por los quimicos y fisicos teoricos. Mi mejor amigo en Berkeley,

William Miller, usé en 1969 el tiempo imaginario para entender la dindmica de
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las reacciones quimicas e hizo de ello un término habitual. Es una poderosa

herramienta.

En la propuesta ‘sin fronteras’ de Hawking y Hartle, la nocion de que el universo
no tiene ni comienzo ni fin es algo que existe solamente en términos matematicos.
En el tiempo real, que es a lo que estamos confinados los seres humanos, mas que
en el tiempo imaginario como lo usa Hawking, siempre habra una singularidad,

es decir, un comienzo del tiempo» (Schaefer 2001).

Hawking reconoce en su libro que esto es verdad ya que «en el tiempo real el universo
tiene un principio y un final en singularidades que forman una frontera para el
espaciotiempo y en las que las leyes de la ciencia fallan» (p. 215). Solo si vivimos en el
tiempo imaginario encontraremos que no hay singularidades. Para sortear este escollo, no
pequeiio, Hawking juega con la idea de que quiza lo mas real sea lo imaginado y que

bastaria con quedarse con aquello que sea mas util.

En este sentido, el tiempo imaginario es mas flexible ya que en ¢l no hay diferencia entre
antes y después, se puede ir adelante y atrds. Sin embargo «en el tiempo ‘real’, hay una
diferencia muy grande entre las direcciones hacia adelante y hacia atrds, como todos
sabemos» (p. 220). Por esta razon, algo tan especulativo y poco real, aunque util para

imaginar, quita fuerza veritativa a su afirmacion final:

«La idea de que espacio y tiempo puedan formar una superficie cerrada sin
frontera tiene también profundas implicaciones sobre el papel de Dios en los
asuntos del universo. Con el éxito de las teorias cientificas para describir
acontecimientos, la mayoria de la gente ha llegado a creer que Dios permite que
el universo evolucione de acuerdo con un conjunto de leyes, en las que ¢l no
interviene para infringirlas. Sin embargo, las leyes no nos dicen qué aspecto debid
tener el universo cuando comenzo6; todavia dependeria de Dios dar cuerda al reloj
y elegir la forma de ponerlo en marcha. En cuanto el universo tuviera un principio,
podriamos suponer que tuvo un creador. Pero si el universo es realmente
autocontenido, si no tiene ninguna frontera o borde, no tendria ni principio ni final:

simplemente seria. {Qué lugar queda, entonces, para un creador?» (pp. 217-218).

Ironias aparte, por una cuestion de sentido comun y de economia de pensamiento, antes
de sacar conclusiones tan audaces, quiza es mejor esperar a que la teoria de Hawking sea

algo mas que una propuesta.
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El texto recién citado vuelve sobre la distincion entre la accion de Dios en el mundo y la
accion de las leyes naturales, dejando a estas una autonomia en la que Dios ya solo seria
responsable de poner las condiciones iniciales y de contorno o de infringir las leyes de la
naturaleza creadas por ¢l mismo. Pero la accién de Dios puede ser imaginada de maneras
no tan reductivas, ya que la misma causalidad humana da mucho de si. Una imagen
alternativa para pensar a Dios como creador es hacer una analogia con el autor de un
relato, que no necesita introducirse como un personaje del relato, aunque también pueda

hacer esto ultimo.

Segun esta analogia, el relato no existe sin el autor, depende continuamente de ¢l, pero
tiene su propia autonomia y el autor no necesita ser el protagonista del relato. En los
relatos, ademas de personajes y cosas que suceden, también hay reglas narrativas o modos
estables seguin los cuales los personajes y las cosas se comportan, y que son conforme a
su naturaleza. Este modo de ser, lo reciben también del autor. Los personajes de un relato
imaginario reciben continuamente del autor su fisonomia y cardcter; y actian, se
comportan y son, segun ciertas reglas. Aun asi, en esta analogia, existe una gran diferencia
entre un relato imaginado y el mundo en el que vivimos, ya que los personajes de nuestros
relatos 1maginarios no son libres, sino determinados por nosotros: existen
imaginariamente y son libres imaginariamente. Pero en la creacion del Dios-Autor existen

realmente y son realmente libres.

Volviendo al libro de Hawking, sus dos tultimos capitulos se convierten en un licito
ejercicio especulativo. El primero de estos capitulos se usa para intentar entender como
funcionaria la flecha del tiempo (termodindmica, psicoldgica y cosmologica) conforme a
la propuesta de un universo «sin fronteras». Mientras que el ultimo de los capitulos sirve

para especular sobre como tendria que ser una hipotética teoria de la gran unificacion.

Si el capitulo sobre la reversibilidad de la flecha del tiempo es una explicacion digna de
una pelicula como Tenet, la obra de Christopher Nolan; el capitulo sobre la teoria de la
gran unificacion topa con el inconveniente ontologico de explicar desde lo menos (una
teoria) lo mas (el universo en su totalidad). Algo que no sucede cuando desde lo mas
(Dios) se explica lo menos (el universo). Por terminar de aclarar este trabalenguas: de lo

mas si que puede salir lo menos; pero de lo menos (big bang caliente) también puede salir
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lo mas (un universo de seres conscientes) siempre y cuando ya estuviera contenido en lo
menos (al ser creado por Dios). Algo parecido a como una célula con la herencia genética
de los progenitores contiene ya al ser que se mostrara en todo su esplendor con el

transcurso del tiempo.

Hawking termina su libro con una conclusion sensata, equilibrada y juiciosa en todo lo
que tiene que ver con la ciencia. Cuando se aventura a hablar sobre Dios, lo hace desde
la idea que ¢l tiene, desde el lugar que para ¢l Dios ocuparia en el universo; e hipotetiza
que de ser verdad las tesis vertidas en los dos ultimos capitulos, para las que no sugiere
ninguna posible contrastacion empirica, el Dios que ¢l ha imaginado no seria necesario

para explicar el universo autocontenido.

«Si1 descubrimos una teoria completa... seremos capaces de tomar parte en la
discusion de por qué existe el universo y por qué existimos nosotros. Si
encontrasemos una respuesta a esto seria el triunfo definitivo de la razéon humana

porque entonces conoceriamos el pensamiento de Dios» (p. 261).

Adelante, podriamos decir. Acepto la apuesta. Cuando lleguemos a comprobar como

ciertas las propuestas de Hawking, estoy dispuesto a renunciar al Dios de Hawking.



62

II1. Conclusion

Ha llegado el momento de concluir y nos encontramos en condiciones de valorar los tres
objetivos que Hawking se proponia con su libro y que se sefalan en la introduccion. El
primero es dar respuesta a cuestiones que interesan a todo ser humano como son: «;de
donde viene el universo? ;Como y por qué empezd? ;Tendra un final, y, en caso

afirmativo, como sera?» (p. 11).

Este objetivo parece parcialmente cumplido porque cualquier lector atento de Historia
del tiempo, con mas razon si tiene una buena base cientifica, sale con un bagaje que le
ayuda a afrontar las preguntas con un mayor conocimiento de causa. No sale con las
respuestas hechas, ni tampoco con el enfoque mas esencial, pero si con la percepcion
clara de que las condiciones iniciales del universo en el big bang son francamente
especiales. El lector atento, también sabe algo méas del ajuste fino y de lo sutil de las leyes
del universo, tanto en su velocidad de expansiéon como en algunas de las muchas
constantes fundamentales que en ¢l se encuentran. Se sorprende con la cantidad de orden
que se encuentra en el universo y también con que la hipdtesis del principio antropico
débil tenga bastante sentido para Hawking. Ademas, si no se quiere acudir a Dios como
respuesta sensata y razonable a la existencia de un universo tan singular como el nuestro,
se hace necesario crear un mundo de hipotesis altamente especulativas, por el momento
con poca o ninguna posibilidad de contrastacion empirica observable. Solo en el marco
de este tipo de hipotesis se puede formular la idea de que el mundo pueda dar razon de si
mismo. Aun asi, aunque haya hipdtesis cientificas al respecto, quedaria todavia sin

resolver la pregunta filosofica.

Esta ultima afirmacion conecta con el segundo tema que se aborda en el libro, ya que
siendo un libro inicialmente sobre el universo se habla mucho de Dios y su accién
creadora. Segun sefiala Carl Sagan en su introduccion al libro, el objetivo de Hawking
seria el de llegar a conocer el pensamiento de Dios, pero a tenor de lo que se puede leer
en el libro el parrafo de Sagan no parece que haga una descripcién muy acertada. Es cierto
que en el libro se habla mucho de Dios, pero sobre todo de una concepcion mecanicista o
determinista de Dios, como mero dador de las condiciones iniciales del universo y como
poseedor de una libertad entendida como libertad de eleccion absoluta. Aun asi, Hawking
en uno de los parrafos de mayor lucidez rebate la tesis de que «si hubiese un conjunto

completo de leyes ello iria en contra de la libertad de Dios de cambiar de opinién e
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intervenir en el mundo» (p. 249) afirmando que «la idea de que Dios pudiese querer
cambiar de opinidn es un ejemplo de la falacia, sefialada por San Agustin, de imaginar a
Dios como un ser que existe en el tiempo: el tiempo es una propiedad solo del universo

que Dios creo6. Al parecer jsabia lo que queria cuando lo construy6!» (p. 250).

Al afrontar la cuestién de la causalidad divina queda claro que, para Hawking, esta
funciona como si se tratara de un Dios que no interviene en el mundo una vez creado,
sino que lo deja a su propia autonomia; y que como mucho lo podriamos encontrar en el
momento de establecer las condiciones iniciales y de contorno, siempre de un modo
bastante mecanicista. Sin embargo, «los acontecimientos no pueden predecirse con
completa precision, sino que hay siempre un grado de incertidumbre. Si se quiere puede
atribuirse esa aleatoriedad a la intervencion de Dios, pero se trata de una intervencion
muy extrafa; no hay ninguna evidencia de que esté dirigida hacia ninglin proposito» (p.
250). Se trata por tanto de un Dios de los agujeros que como mucho podria jugar con
dados trucados pero sin que nos demos cuenta porque nos parece que la aleatoriedad no
tiene finalidad alguna. Aun asi, sorprende que Hawking combine esta idea de una
causalidad divina que admite la incertidumbre ontoldgica sin proposito aparente, a la vez
que defiende la razonabilidad de un principio antrdpico débil, segun el cual nuestro
universo es de tal manera que era capaz de albergar seres conscientes. Seres que, por
mantener la coherencia argumentativa de Hawking, al final aparecieron sin que hubiera

necesariamente un propdsito de que aparecieran.

La argumentacion de Hawking sobre la existencia de Dios se podria resumir en algo asi
como: «Si encontramos una teoria que consiga explicar todo lo creado, entonces no
necesitamos recurrir a Dios como explicacion de lo creado». Sin embargo, este
condicional es un condicional muy grande, como el mismo Hawking reconoce. Quiza en
la cuestion de la causalidad divina habria que hacer como con la cuestion de la libertad
divina: reconocer que no se debe regir por los mismos criterios que la libertad o causalidad
humana. La teoria del todo juega el papel de una especie de demiurgo irracional, una
«deidad» intermedia (;creada?) que crea el universo, porque tendriamos que preguntarnos
de donde viene esa teoria del todo. Hawking no lo explicita asi en ningin momento, no
se pregunta ;si la teoria del todo dio lugar a todo, entonces quién hizo la teoria del todo?;
y, sin embargo, si es capaz de preguntarse sobre quién hizo a Dios, si Dios lo cre6 todo.

Larespuesta a la diferencia entre Dios y una teoria de todo se puede encontrar en el clasico
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argumento de la contingencia y la necesidad: Dios si da razon de si mismo, porque por

definicion es el ser necesario, la teoria del todo no, porque en si misma es contingente.

Llegamos asi al ultimo objetivo del libro, que Hawking asume como finalidad personal y
de la ciencia: la formulacidon de una teoria cuédntica de la gravedad. Sin duda, ambiciosa
y audaz, que por lo mismo se encuentra falta de concrecion. En este punto lo Gnico que
Hawking puede hacer es sugerir algunas ideas al respecto, sobre por donde tiene que ir la
busqueda. Pero esta propuesta, como ¢l mismo la califica, no pasa de ser una propuesta.
Interesante de escuchar y valida de formular, con mas razéon viniendo de Hawking. De
ahi el valor que tiene, pero tal y como ¢l mismo apunta sin la posibilidad de ser contrastada
experimentalmente. Mds bien como hipotesis de trabajo que, desafortunadamente,
tampoco ha dado mucho fruto tras varias décadas de intensa investigacion. Asi es también

como funciona la ciencia.

Sin embargo, esto no es todo lo que se puede decir del bestseller que fue Historia del
tiempo. El libro, sus ideas, y la misma figura de Hawking han tenido una influencia
notable en la formacion de una cultura cientifica que modela nuestro pensamiento, nuestra
cultura y la misma historia de la humanidad. Hawking no ha sido el inico ni el primero

en tener este impacto.

En mis afios de universidad, estudiando ingenieria, con los exdmenes a la vuelta de la
esquina y con el verano también cerca, comencé a leer Tiempos Modernos de Paul
Johnson. No sé si es el consejo que daria a mis alumnos, pero el caso es que me cautivo
desde el inicio porque era un libro de historia y jcomenzaba hablando de una observacion

cientifica!

«El mundo moderno -decia- comenz6 el 29 de mayo de 1919, cuando las
fotografias de un eclipse solar, tomadas en la isla del Principe, frente al Africa
Occidental, y en Sobral, Brasil, confirmaron la verdad de una nueva teoria del
universo. Durante medio siglo habia sido evidente que la cosmologia newtoniana,
fundada en las lineas rectas de la geometria euclidiana y los conceptos de tiempo
absoluto de Galileo, necesitaba una revision importante. Habia prevalecido mas
de doscientos afios. Era el marco del Iluminismo europeo, de la revolucion
industrial y de la vasta expansion del conocimiento, la libertad y la prosperidad

de la humanidad que caracterizaron al siglo XIX. Pero los telescopios cada vez



65

mas poderosos estaban revelando anomalias. Sobre todo, los movimientos del
planeta Mercurio se desviaban cuarenta y tres segundos de arco cada siglo, con
referencia a su comportamiento previsible de acuerdo con las leyes newtonianas

de la fisica. ;Por qué?» (Johnson 2011, p. 4)

La magna obra de Johnson describia muy bien lo cientifico, pero no se quedaba solo en
lo cientifico. Conectaba el relativismo cientifico con un concepto filoséfico que convertia
al hombre en la medida de todas las cosas. jMenudo modo de comenzar! Conectando las
teorias de la relatividad de Einstein con lo que se ha convertido en un eslogan todavia
ampliamente difundido y fécil de viralizar: «todo es relativo». La correlacion historica se
podia intuir, la concatenacién causal es compleja de trazar y el eslogan... tan pegadizo

como sencillo de rebatir. Aun asi, la historia remite a hechos, no solo a interpretaciones.

«A principios de la década de los veinte comenz6 a difundirse, por primera vez en
un ambito popular, la idea de que ya no existian absolutos: de tiempo y espacio,
de bien y mal, del saber y, sobre todo, de valor. En un error quizés inevitable, vino
a confundirse la relatividad con el relativismo. Nadie se inquietd mas que Einstein
por esta comprension errada del publico. Lo desconcertaba la publicidad
implacable y el error promovidos aparentemente por su propia obra» (Johnson

2011, p. 6).

Es dificil saber las consecuencias historicas que ciertas afirmaciones, profundamente
validas donde fueron formuladas, pueden tener cuando se aplican a otros contextos. A
Einstein le inquieto y vivid en sus propias carnes el alcance que una teoria cientifica puede
tener cuando desde el mundo de las ideas es interpretada a su modo. Nuestro mundo es
configurado por esas ideas que se viralizan y se propagan como el fuego, sin que se pueda
trazar con claridad ni su origen ni su autenticidad; arrasando a veces con bosques de

pensamiento milenario que tardaran en volver a crecer.

El libro de Hawking ha podido contribuir a difundir la idea de que nuestro universo es un
universo que puede auto-explicarse, un universo sin Dios que puede dar razéon de si
mismo, de modo analogo a como el barén de Miinchhausen salia del lodazal en el que se
habia metido con su caballo tirdndose de la coleta y apretando fuertemente al caballo entre
sus rodillas. Pero esta conclusion es precipitada y, antes de formularla, Hawking la
anticipa con muchos condicionales. Una teoria hipotetizada no saca a Dios de ningln

sitio, aunque si puede contribuir a decir que «el universo podria haberse creado a si
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mismo». A partir de un vacio cuantico, podriamos afiadir, sin terminar de entender bien

el alcance filoséfico de lo que estamos diciendo.

Después, fiados del saber de la ciencia y de la confianza que nos merece y, anclandonos
en la idea de lo dificil que puede ser llegar a pensar ciertos temas, aceptarlo acriticamente
sin saber de donde viene ni como va a terminar. Como siempre vale la pena pararse a
pensar con respeto y sentido critico, para que aquello que ha podido quedar arrasado por
un incidente casual, un descuido bienintencionado, o una accién premeditada, pueda ser

recuperado en su valor inicial y enriquecido con los nuevos sustratos aportados al suelo.

En agosto de 2019 presencié¢ un incendio en la isla de Gran Canaria, provocado por el
cableado de media tension de la isla. Las llamas arrasaron 9.800 hectareas, la gran
mayoria de ellas en espacios naturales protegidos, llegando a consumir el 32% del parque
natural de Tamadaba, una zona de alto valor ecoldgico. Viendo aquellas zonas devastadas
por el fuego, me lamenté ante un lugarefio por la gran pérdida que suponia. Sin embargo,
¢l reacciond con prontitud. Levantd su mano para sefialar un bosque que teniamos
enfrente y me explico que se habia quemado pocos afos atrés. En la distancia se le veia
reverdecer y me explicod que el pino canario estaba muy bien preparado para sobrevivir a
los incendios; y que donde entonces no habia mas que arboles quemados, volveria a haber

un bosque. El tiempo ya le ha dado la razon.

Quiza un par de citas de dos autores recientes como son Francis Collins y Javier Sdnchez-
Caifiizares son un claro ejemplo de que la idea de un universo sin Dios, ante su
imposibilidad de dar frutos, acaba teniendo que dejar paso a la necesidad de seguir
indagando mas alld de nuestras primeras respuestas, en especial de aquellas que cierran
las puertas a investigaciones ulteriores, para adentrarnos en cuestiones profundamente

humanas que nos siguen retando.

«El Big Bang exige una explicacion divina, obliga a la conclusion de que el
Universo tuvo un inicio definido. No veo como la naturaleza se hubiera podido
crear a si misma. Solo una fuerza sobrenatural, fuera del espacio y del tiempo,

podria haberlo hecho» (Collins 2016).

«Decimos que el universo necesita una explicacion ‘fuera’ de si mismo no en
cuanto a las leyes fisicas, sino para responder a esa pregunta radical. La razén
ultima de la existencia del universo la estudian la filosofia y la teologia. Siguiendo

el camino racional propio de estos saberes, distinto y complementario del de la
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ciencia, se llega a conocer que el universo tiene una causa necesaria (que existe
por si misma y no puede no existir) fuera de ¢él; y que esa Causa es Dios, que ha

creado el universo, con sus leyes naturales, por amor» (Sanchez-Cafiizares 2013).

Termino reconociendo, como no puede ser de otro modo, la gran labor de Hawking como
cientifico, como divulgador de ciencia y como persona que ha sabido seguir adelante en
medio de tantas dificultades como su enfermedad le impuso. Es un ejemplo de teson y
superacion. Le agradezco ademads el haber escrito Historia del tiempo, por el reto

intelectual que me ha supuesto dialogar con €l.
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